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der indgér i kalkulationen og siledes direkte
né frem til den samlede pris inklusive afgift.

Den ,,pyramidevirkning, som monopol-
tilsynet mener vil kunne opstd i disse til-
felde, skulle opstd ved, at afgiften ps mate-
rialerne s at sige indgar i priskalkulationen
to gange, derved at producenten. i sin kalku-
lation glemmer at rense indkebspriserne for
indgéende afgift og alligevel beregner ud-
giende afgift med 121/2 pot af den kalku-
lerede pris.

Man skal endelig henlede opmaerksom-
heden pé, at der ikke efter de geldende fak-
tureringsregler pahviler virksomhederne no-
gen pligt til at fakturere de enkelte poster pa
en faktura til enhedspriser uden moms og
tillegge momsen forneden pa fakturaen
med 12% pet. af det samlede fakturabelob
uden moms. Virksomhederne er allerede
efter de gwmldende bestemmelser berettiget
til at fakturere til enhedspnser, der indbe-
fatter afgiften, nér de blot pa fakturaen an-
forer afgiftsbelobet beregnet som 1/9 af fak-
turaens samlede belob indbefattet moms.
Det er denne fremgangsmade, et betydeligt
antal virksomheder efter henstilling fra de-
taﬂhandelens organisationer anvender.

-Ved den foresldede @ndring af moms-
lovens § 17, stk. 1, sker der altsa ikke noget
afgorende brud med de hidtil geldende fak-
tureringsregler. Lempelsen gar ud pa at til-
lade, at virksomheder, som fakturerer til
enhedspriser indbefattet moms, kan ngjes
med at anfere, at afgiften udger 1/9 af fak-
turaens samlede sum, i stedet for at udregne
afgiftsbelobet. :

Sporgsmdl 3:

I finansministeriets' kommentarer -af 12
februar til Industrirddets henvendelse (bi-
lag 15) anfores:

B ,,Efter det norske lovforslag skal regleme
angdende . fakburaer fastsettes administra-
tivt. Det er ikke i lovferslagets bemeerk-
ninger angivet, hyorledes disse regler teen-
kes udformet.”

Er denne oplysning udtryk for, at finans-
ministeriet har kendskab til sendringsforslag
i forhold til det lovforslag (Ot. prp. nr. 17),
der blev fremsat i Norge den 10. januar 1969.
Der teenkes her specielt pa lovforslagets
§ 46.

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. alm. omsatningsafgift.
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Svar: . - - : :

“ Oplysningen om, at regleme angaende
fakturaer ifolge det norske merveerdiafgifts-
forslag skal fastswttes administrativt, er
ikke udtryk for, at finansministeriet har
kendskab til aendr1ngsfo1slag til dette lov-
forslag. .

~Detieri lovforsla,gets § 46 fastsat at salgs-
dokumentet ved omsetning mellem registre-
rede virksomheder skal ,,angi vederlag uten
avgift og selve avgiftsbelapet”. Det fremgar
ikke heraf, om de enkelte poster pa-en fak-
tura skal angives med priser uden afgift.
Efter sin ordlyd svarer bestemmelsen til den
nuveerende § 17, stk. 1; i den danske moms-
lov, hvorefter fakturaen bl. a. gkal indeholde
oplysning om afgiftspligtig veerdi (d.v.s. pri-
sen uden afgift) og afgiftsbelobet. Denne
bestemmelse palegger ikke virksomhederne
pligt til at falturere de enkelte poster til pri-
ser uden afgift, jfr. besvarelsen af sporgs-
mal 2.

1§47 i det norske lovforslag er det fast-
sat, at departementet (d.v.s. finansministe-
riet) giver nwrmere forskrifter om bl. a. md—
hold af salgsdokumenter :

Sporgsmdl 4: R

I finansministeriets kommentarer af 12
februar til Industrirddets henvendelse (bi-
lag 15) anfores videre:

»Den 1 loviorslaget foreslaede fakture-

ringsform forudsetter ikke efter departe-
mentets opfattelse, at afgiftssatsen kan ud-
trykkes som en simpel br@k af prisen 1nd-
befattet afgift.”
* Dette gnskes begrundet, bl a. med oplys-
ning om, hvilke problemer man vil: stille
f. eks. en’ handverksvirksomhed over for,
hvis afgiftssatsen er 14, og den pageldende
virksomhed modtager en faktura, hvor en-
hedspriserne indeholder afgift, og de ind-
kebte materialer skal benyttes t1l forskel-
hge arbe]der ’ :

Svar: - -
Alle- virksomheder skal af hensyn til
regnskabsforelsen udskille afglf’oen savel af
det totale indkeb som af det totale salg og
postere denne afgift pad en. serlig konto i
regnskabet.

-Som oftest vil virksomhederne kun fore-
tage denne udskillelse én gang for hver af-



