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Bilag til bet. o. lovi. vedr. alm. omsastningsafgift.

B. Vedrorende merveerdiafgiftsproblemer i gvrigt.

Bilag 2.

Nogle af udvalgets spergsmal til finansministeren og ministerens svar.

Sporgsmdl 1:

I bemerkningerne til § 1, nr. 8, nwvnes,
at Butikshandelens Feellesrad som motive-
ring for ensket om en endring af fakture-
ringsreglerne har anfert, ,at de gwldende
faktureringsregler navnlig volder vanske-
ligheder ved direkte fakturering fra salgs-
vogne, der bringer dybfrosne varer, bred
m. m. ud til butikshandelen.

Kan dette problem afhjelpes uden een-
dring af § 17¢

Svair:

Der er intet i vejen for at afhjwelpe disse
vanskeligheder for salgsvognene, selv om
man i gvrigh matte fastholde kravet om an-
forsel af afgiftsbelob pé fakturaerne. Hjem-
melen til at tillade salgsvognene at ngjes
med anfersel af afgiftsbroken vil kunne til-
vejebringes ved, at den finansministeren i
medfor af § 17, stk. 6, givne bemyndigelse

hold for transportydelser samt for salg fra
selvbetjeningslagre, torvesalg o.lign wud-
vides til ogsé at omfatte salg fra salgsvogne.

Sporgsmdl 2:
Allerede i beteenkning om forbrugsbe-
skatning (nr. 202) fra 1958 omtales mer-

vekstafgift). Som en ulempe ved denne af-
giftsform anferes (s. 150), ,,at den i hejere
grad giver mulighed for, at den sikaldte
pyramidevirkning ger sig geldende, d.v.s.,
at de senere omswmtningsled beregner sig
avance af den i de tidligere led betalte om-
swtningsafgift”.

Tyder de hidtidige erfaringer (bl. a. mo-
nopoltilsynets prisundersogelse) pa, at denne
ulempe har gjort sig geldende?

Vil fakturering med MOMS-inkluderede
enhedspriser forsge risikoen for pyramide-
virkning?

66 TUdvalgenes betenkninger m. m.

Svar:

Spergsmalet har veret dreftet med mono-
poltilsynet, der i et notat af 13. februar 1969
har udtalt felgende:

»Umiddelbart efter engrosomsens ind-
forelse i 1962 var der i detailhandelen en vis
tilbageholdenhed med at beregne avance af
omsen, men efter nogen tids forleb blev det
mere almindeligt at tilpasse priserne, sé-
ledes at avancen beregnedes af kebspris in-
klusive oms. Den almindelige og kraftige
prisstigning, der fandt sted i de felgende ar,
har utvivlsomt bidraget til denne udvikling,
og der var efter monopoltilsynets erfaringer
en klar tendens til at beregne avance af de
af tidligere omssmtningsled betalte afgifter.

Den samme tendens til at beregne avance

- af andre afgifter — de sikaldte punktafgif-

ter — f. eks. for toiletartikler og chokolade-
og sukkervarer har utvivlsomt gjort sig geel-

| dende.

til at fravige reglerne om fakturaernes ind- |

Et andet forhold er, at meget haje punkt-

| afgifter i visse situationer har medfert af-
" swtningsvanskeligheder og oget konkur-
- rence, saledes at en pristilpasning efter
- eftersporgselsforholdene undertiden har kun-
' net spores. I denne forbindelse kan henvises
- til priskonkurrencen for visse merker af
' spirituosa i 1963.

vardiafgiften (den gang kaldet veerditil- |

For s& vidt angdr virkningen af mer-

| veerdiafgiften, kan henvises til monopoltil-
- synets ,,Analyse af merveerdiafgiftens pris-

virkninger” i efterdret 1967.
Her anfores: ,For de varer, hvis prisbe-

. regning i fabrikations- og engrosleddene har

veeret omfattet af monopoltilsynets under-
sogelse, synes der — med meget f& und-
tagelser — ikke at veere tale om prisstig-
ninger, der ikke kan begrundes med afgifts-
omlmgningen. Nar prisudviklingen péa disse
omseetningstrin er forlabet ps denne made,
henger det til en vis grad sammen med kra-
vet om, at fabrikanter og grossister skal op-



