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e 6§ 23, -

© Ved behandlxngen af spergsmilét om refuswn af
bisidderudgifter har man “méttet lgge: til grund,
. ab der efter den geeldende bestemmelse er adgang
- il ved frlﬁndelse at 4 rimelige udgifter godtgjort.
Bestemmelsen og bemeerkningerne i betenkningen
fra 1mn1ngskomm1ss1onen af 1954, som ' foreslog
bestemmelsen, -indeholder ikle nsermere ‘bidrag- til
belysning af sporgsmalet om, hvad der kan: anses
for rimelige udgifter. I praksis-er man giet ud fra,
\a,b bestemmelsen matte: forstas sbledes, at det i
sager:om benyttelse af advokatbisidder, som navn-
lig har givet:anledning til refusionsproblemer, dels
. métte vere en forudsmtning, at sagen- efter sin be-
. skaffenhed - havde gjorb det. rimeligh 'at- benytte

“advokatbistand, -og dels at. den padragne udgift
stod i et rimeligt forhold til sagens genstand og det )
~ arbejde, bisidderen havde méttet udfere. En tyde-
liggorelse af bestemmelsen er enskelig, .og da der -

‘ endvidere i enkelte sager.er fremsat krav om' refu-

sion: af betydelige udgxfter til: blsldder, uden: at det

. offentlige har. haft nogen indflydelss ps valget af
‘bisidder, har man anset det for righigt at underkaste
de" galdende refusmnsbestemmelser en: naermere
vurdering. : S

--Under over Ve]elserne har man dwfhet muhgheden .

af at anvende en fast advokat, der kunne beskikkes
it t;enestemandssa.ger, ‘hvor advokatbistand :skennes
n;advendxg En sidan fasblasnmg af bisidderforhol-

. dene dnses'dog ikke for heldig. Man kunne dernsest

tenke sig en ordning, hvorefter forhprslederen be-
skikler advokatbisidderen og ' fastsetter dennes
salar ud fra. det synspunkt, at: advokatbisidder

hyppigst vil blive brugt i sager, hvor dommere er
forhersledere. En sidan ordning ‘ville:vare meget -

lig den i straffesager. gmldende, og den af ]ushts-
ministeriet ‘beskikkede kreds af forsvarere kunne
*her komme i betragtning. Man finder det' dog ikke
tilradeligh at fastswtte regler af et sidant indhold.
Der ville herved - opstd risiko for at miste den bi-
stand, som fra organisationernes side udgves i disse
sager,. hvor som - tidligere nwvnt brug af bisidder
fra mgamsatlonen ‘som .regel vil “vare fuldt til-
strsekLehg ‘Hertil kommer, at ‘organisationerne
. hyppigt . yder tjenestemanden - gkonomisk stotte,

~hvor. advokatbistand.‘skennes . forngden, og derfor:
~ kan' have rimeligh krav pa at. vere medbestem-‘

mende’ ved valget af advokat.

‘Som. resultat af ovelve]elseme er man. naet frem’

til, ab de principper, som. felges ved fastsmttelse af
- saler til. beskxkkede forsvarere i straffesager, ogsd
ber, legges til ‘grund i -disciplinsrsager, men at

admmlsbra’monen og forhgrslederen ikke ber have

indflydelse pa valget af bisidder. Forhgrslederen

T ¢. 1. om statens tjenestemeend. .
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bor: p& begaring . afgive en udtalelse om, hvorvidt -
det har veeret rimeligt, at tjenestemanden hai pa- - .
draget sig udgift til bisidder; og. om sterrelsen-af
det salar, som efter de anforte prineipper ber ydes.
Det .ms normalt vere administrationen, der ‘ind-
henter én udtalélse, men en anmodning ffa tjeneste-
manden om, at dette sker, ber ikke afvises.

I tilfeelde, Livor sagen slutter med.ikendelse af en
disciplinsrstraf, er-der i de gmldende bestemmelser
adgang til at yde hel eller delvis deekning af bisidder-
udgifter, hvis disse ellers ville komme til at st4 i
dbenbart misforhold til tjenestemandens forseelse,:
Denne ordning finder man principielt ingen anled-
ning til at sendre, men i tilslutning il forslaget om

.refusion. efter samme retningslinjer som:i straffe-

sager, foreslas bestermmelsen .affattet: saledes, at af-
gorelsen tramffes under- hensyn til dlsoxphnaersagens‘
udfald: ¢ og omst‘endlghedeme i gvrigh..

_ iy $ o,
. Man har ikke fundet anledning til at f1emsaette‘
forslag om vasentlige wmndringer - af reglerne om
dmclphn:msbraﬂ'e, men der ber finde en tllpasnmg
af reglerne sted. .
Afgraensmng a.f begreberne forsaettelse og forﬂyt

“telse har i enkelte tilfelde volds vanskeligheder,

hvilket antagelig haenger sammen med, at der ikke’

-forehgger en klar deﬁmtlon af begreberne.. I‘orsaat-
 telse antage» at dekke overforelse til emdet arbe]de T
‘ph samme oller’ andet tjenestested, men uden ab det .

reelt har ka,rakter af anssettelse ien ny stllhng
Torflyttelse forellgger herefter, hvor aendrmgen ™d
karakteriseres som ansaettelse i en ny stilling, hvor-
ved t]enestemanden stlltlende afskedlges fra den
hidtidige’ stlllmg Der ‘ér glvet. udtryk f01, at der
fremdeles er \behov for sanktxonel af begge typer,
og for at opné hakmoni mellem (disse regler og kom-

‘mlssuonens udkast ‘til nye bestemmelser om answeb-

telsesomrader, foreslas det at bes‘oemmelserne affat-
tes uden brug af ‘ordene forsattelse og forﬁyttelse
Hereftel kan sanktionsmulighederne i denne relation
angives som overferelse til andst arbejde eller andet.
arbejdssted eller #il anden stilling inden eller uden
for answmttelsesomradet. : ,
_ Den'i lznnlngs- og pensxonslovens §18 mdeholdte :
henvisning - til" gruiidiovens § 27 forekommer" det. .
ikke nedvendigt ab oprebholde, og henvisningen til
grundlovens § 64, der angdr dommere, kan udgs P
dette sted, da der som navnt i lovudkastets§ 34
er optaget en’ samlet bestemmelse om'de for dom- .

mere geldende saerreglel i relation til t]enestemands-‘ o

Ioven : Con
Regler svarende tll de i lﬂnmngs- og pensions- -
lovens 8§ 60 og 61 mdeholdte er ikke foreslaet med-



