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strenge foranstaltninger: Han var enig med
Marius Abelsen i betragtningerne omkring
den voksende ungdomskriminalitet, man
fandt, at foranstaltningerne over for- de
‘kriminelle var for milde,” og enskede ‘en
skerpet kurs. Han fandt, at han stod nwer-

mere ved Kaj Narups forslag end ved

®druelighedsudvalgets. Han kunne siledes
med Kaj Narup-tilslutte sig, at personer,
der p& grund af spiritusmisbrug mislig-
~ holdt deres forpligtelser overfor -erhvervs-
stotten og boligstotten og andre forpligtel-
ser til- det’ offentlige, ikke matte kobe
_spiritus. “Han fandt, ‘at man métte se at
- finde en mere retfeerdig losning, idet “han
ikke mente det rigtigt at fratage de menne-
sker -som kunne omgas spiritus med for-
nuft, deres rettigheder. T

~ Formanden bemsrkede, 'at- han  havde
opfattet det: siledes, at Alibak Josefsen i
begyndelsen af sit' indleg havde erklaeret
~ sig enig med Isboseth' Petersen i, at restau-
ranternes ~abningstider skulle = fastssttes

fra kL 17 til kL. 2, og at Alibak Josefsen’

senere havde erkleret sig enig med- Kaj
Narup, og han bad derfor Alibak Josefsen
konkretisere sin opfattelse. o

< Alibak - Josefsen erklerede, at han var
-enig med Isboseth Petersen vedrérende re-
- stauranternes 4bningstider, men' i pvrigt
enig med det af Kaj Narup fremsatte for-
slag i betenkningen. -~ ©

g orgen Olsen - bemarkede, - at" ogsé ‘han

“ville fastholde det forslag, han havde frem-

sab under debatten, og som gik ud pa, at man
forbed spiritus i Grenland.’ Han havde dog
hidtil ikke medt et menneske, der var enig
heri, og hvis dette var tilfeldet, ville han
stotte det af Kaj Narup fremsatte forslag.

Formanden onskede at-gore opmerksom
pé, at man i udvalget neje havde vurderet
det fremsatte forslag om, at folk der var i
geeld til samfundet som felge af manglende
betalinger af alimentationsbidrag og ydelser

til bolig- og erhvervsstotte, ikke skulle have

adgang til at kebe spiritus. Det havde imid-
lertid i udvalget veeret umuligt at finde
frem til en maide, hvorved man kunne

fastsla, hvorvidt den manglende betaling
skyldtes spiritusmisbrug eller ej, samt at
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finde frem til, hvem der skulle afgore; hvor-
vidt geelden skyldtes spiritusforbrug eller ej.
Han ville i gvrigt foresld, at man arbejdede
videre i udvalget for at finde andre veje, da
problemerne- endnu’- ikke egentlig- er lost,
og man kunne maske med tiden finde for-
holdsregler, der ville gere en rationering
overfladig. - R

Jorgen Olsen bemeerkede, "at formanden
havde ret i, at' det -ville veere vanskeligh at
finde frem til; hvorvidt ydelserne til det of- -
fentlige havde sin grund i spiritusmisbruget
eller ej. Denne afgerelse var sveer, for ikke
at sige umulig at treffe. Han for sit ved-
kommende mente, at man méatte betragte
dorbrug’ af: spiritus enten som luksus eller

last, og-at mange mennesker drak spiritus

for at flygte fra. deres problemer. I'stedet
opdagede de, at spiritussen var blevet ‘en
lidelse for dem, og hvis man ville g4 ind for
en -ordning, hvorefter - personer, der var i .
restance i deres ydelser over for det offent-
lige, ikke kunne {4 spiritus, matte man efter
hans opfattelse gennemfore ordningen’ kon-
sekvent, hvad restancen end skyldtes, Han
fandt ikke, at-mennesker, der ikke kunne
betale deres afdrag, fordi de-ingen penge
. havde; skulle'have adgang til at kebe spiri-
tus, for afdragene var betalt, -~ = . @

Formanden kon_stéteréde, atAJargen Olsen
gik ind for Kaj Narups forslag i sin helhed.

- Karl Skou bemzrkede, at han under den
tidligere debat: i forbindelse med: sedruelig-
hedskommissionens betenkning havde frem-
sat forslag om, at man bibeholdt den nuvee-
rende ordning, dog med klekkelige forhajel-
| ser af de eksisterende ‘afgifter.’ Ved gennem-
lesningen af udvalgets beteenkning kunne
man se, at udvalget ikke betragtede de fore-
sldede foranstaltninger som en egentlig los-
ning, men man ville arbejde videre med pro-
blemerne, s en eventuel senere ophavelse af
- restriktionerne kunne ske, hvis det var den
vej, man skulle gi. Grunden til, at han ikke
onskede at g videre med forste del af sit
gamle forslag var den, at han ikke ganske

kunne’ overskue konsekvensen af den ord-

ning, han havde foresldet. Han ville derfor,
selv om man ikke med betenkningen havde
fundet de vises sten, understrege, at det

var onskeligt, at man i edruelighedskom-



