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regler i udlandet i tilfzlde, hvor handlingen -er i
strid med sivel den. p& gerningsstedet geldende for-
skrift som en tilsvarende dansk forskrift, er der.i
stk. 2 tale om overtreedelser af udenlandske trafik-
regler, hvor vi ikke. herhjemme har en tilsvarende
regel. - RS . :

Som tidligere n®vnt er sp;argsma,le‘u om at sﬂn‘e
en hensigtsmamssig behandling af trafikforseelser;
begaet af udlendinge, behandlet pa europzisk plan:
I 1964 foreld en under Europaridet udarbejdeb
europeisk konvention om straf for trafikforseelser.
" I denne konvention, der er gengivet i bilag 2, for-
pligter de kontrahérende lande sig inden for visse
greenser til dels at overtage forfelgningen over
for-egne statsborgere eller. personer med. bopal i
landet af visse kategorier af trafikforseelser begéet
i en anden deltagerstat (gerningslandet) — for si
vidt gerningslandet begerer -dette —, dels efter
begaring at. fuldbyrde straffe. for sadanne.trafik-
forseelser, der er palagt i gerningslandet..

De kategorier af trafikforseelser, konventionen.
omfatter, er opregnet i et konventionstillzeg, Der
er efter konventionen mulighed for. alene at til-
trede dele af konventionen, og som det omtales
nedenfor, er det tanken, at de nordiske lande kun
skal tilslutte sig' den del, der vedrgrer overtagelse
af hele strafforfolgningen, medens man. ikke for
tiden: finder det hensigtsmeessigt at tiltreede ord-
ningen med fuldbyrdelse af fremmede afgerelser.

Tanken om et nordisk samarbejde vedrgrende
forfolgning - af feerdselsforseelser blev rejst, allerede
for spergsmalet om lovgivning til gennemforelse af
den europeiske konvention var aktuel. P4 meder
mellem de nordiske justitsministerier er der opndet
principiel enighed om. at soge en fallesnordisk lov-
givning gennemfert pa dette omrdde. P&:grund af
vaesentlige forskelligheder i den lovtekniske ud-
formning af frerdselslovgivningen i de enkelte lande

vil det ikke veere muligt at nd frem til love, der .

i formel henseende fremtreeder ensartet; dette har
man imidlertid fundet mindre betydningsfuldt; det
afgorende mé vere, at lovgivningen i realiteten vil
fore-til samme resultater.

Der har under droftelserne veeret emghed om,
at der mé skelnes mellem to forskellige. typer af
regler i ferdselslovgivningen. Nogle regler er af ‘en
teknisk karakter, d.v.s. at de alene er udtryk for
en vurdering af, hvorledes den fardselsmessige
ordning ud fra praktiske, tekniske hensyn ber ud-
formes (hastighedsgrense, lygteforing ete.), og krav
om overholdelse af fremmede forskrifter -af denne
karakter giver ikke anledning til veesentlige beteen-
keligheder. ‘Anderledes .er forholdet, nar talen :er
om regler, der bygger p& en principiel kriminal-
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af feerdselsloven.

politisk vurdering, som £, eks. regler om kersel i
treet eller spirituspdvirket tilstand og regler om
" pligt til at yde hjelp, foretage anmeldelse- m. v.
i tilfeelde af ulykker; ofte vil det her dreje sig om
regler, der har nermere sammenhaeng med: bestem-
melser i den almindelige straffelov, jir. siledes for
dansk rets vedkommende sammenhesengen mellem
feerdselslovens § 16 og straffelovens § 138 og mellem
- feordselslovens § 29 og. straffelovens § 253. Tilsva-
rende. synspunkter .ger sig naturligvis -geldende,
hvor der er tale om- overtraedelsé af straffelovens
regler om uagtsomb . m&nddrab (§ 241) eller uagt-
som legemsbeskadigelse (§ 249) i forbiiidelse med
feerdselsulykker. For si vidt angdr sidanne regler,
kan en fravigelse af det almindelige princip om, at
et land alene anvender sin egen straffelovgivning
(straffelovens § 10, stk. 1), vanskeligt accepteres.
Disse synspunkter har ogsd fra dansk side veereb
fremfert under forhandlingerne.om udformningen
af den europeziske konvention; med\ensﬂdet i ovrigh
- i konventionen er den almindelige regel, at-bedem-
melsen af handlingen skal ske med udgangspunkt
i gerningslandets forskrifter, et det siledes forud-
sab, .at dette ikke kan. gelde de mmvnte regler af
egentlig kriminalpolitisk betinget karakter.

Med hensyn til den forst nevnte type af ferd-
selsforseelser — hvor praktlske, tekniske hensyn er
afggrende — er der nmellem de nordiske lande enig:
hed om, .at den europziske konvention, der pi
dette punkt kan give anlédning til en vis fortolk-
ningstvivl, md forstds siledes, at man alene .skal
anvende den objektive gerningsbeskrivelse (,ger-
ningsindholdet®) i gerningslaridets forskrift. Andre
sporgsmél vedrerende strafansvaret, navnlig skyld-
spergsméalet, og sanktionsfastsettelsen skal derimod
p4 seedvanlic made bedpmmes efter domslandets
regler. Det har veeret diskuteret, om man — siledes
som. konventionen mi antages at &bne mulighed
for. — skulle indskreenke muligheden for straffor- .
folgning i hjemlandet til tilfeelde, hvor der — selv’ -
om der ikke gwlder ganske den samme regel her

| som i gerningslandet — s& dog kendes en ,mod-

svarende® regel. Som et eksempel pd.konsekven-
serne af en sidan regel kan maske navnes, at over-
treedelse af generelle hastighedsbegrensninger i ger-
ningslandet ikke skulle kunne strafforfolges i hjem-
landet, medmindre man ogsd her kender generelle
hastighedsbegraensninger,: medens forfelgning. om-
vendt skulle kurine ske, hvis man’ har regler.om
generel h&stighedsbegleenSnihg, selv om den tilladte
hastighed f. eks. er en anden.. ,

TFra dansk side har man 1kke ment at: kunne gé. :
ind for en sidan regel. Det mé forudses, ab reglen
ville re]se en rekke tvwlsspgrgsmal om, hvor langt.



