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retlige sporgsmal, der rejses under en wmgte:
skabssag — f.eks. spergsmél om under-
holdsbidrag — er der ingen-grund til at fra-
kende parternes proceserkleeringer seedvanlig
virkning:  Der foreligger da heller neppe i
retspraksis eksempler pd, at' man i.sddanne
tilfeelde ~har  frakendt: . parternes - proces-
erkleringer sedvanlig virkning; man synes
tveertimod at ga ud fra, at retten er bundet
af sddanne erklwringer, jfr. U. 1958. 1109
og kommentarer hertil:i: TfR. 1959, 246.-
Under hensyn til det anforte foreslas det
at.ophwve § 452, stk. 1, 1. pkt. * =

. Radet. finder’ anledning til ‘at fremhave,

at i samme: omfang’ som segheskabslovgiv-
ningens ‘materielle regler medferer, at-ind-
remmende proceserkleeringer fra Sagsegtes

side ikke kan tillmgges sedvanlig virkning,

vil reglerne ogsé fere til, at sagsegtes ude-
blivelse. ikke kan' tillegges virkning.efter
§ 841, stk. 1. Spergsmalet er dog uden prak-
tisk betydning for s&" vidt angdr:-de i.ud-
kastets § 448, nr. 1-3, neevnte sager pa grund
af bestemmelsen i'§ 449, stk..2, hvorefter der
i tilféelde af udeblivelse skal beskikkes en ad-
vokat ‘for:sagsegte. it oo o
.- I Udkast til Lov om den borgerlige Retspleje
af 1877 bestemtes i §:406, at-dom grundet
pé. sagsegtes udeblivelse i henhold til § 286
ikke matte afsiges i wgteskabssager, men at
sagsegtes’ udeblivelse ‘havde til -folge, at

sagen udsattes, indtil der. ved:- en af ‘det -

offentlige pa sagsegerens begeering beskikket
sagforer .blev givet mede for sagsegte:
. Udkast til-Lov.om den borgerlige Retspleje
af 1899 udelod § 40, ,;som kun indeholdende;
hvad der efter Lkapitléts ovrige regler mé
anses for selvfolgeligh.* =~ - .
. :Begge udkast indeholdt i evrigt regler
om beskikkelse. af advokat for en sagsegt,
der ikke gav mede ved advokab. - . -
.. § 452, sth. 1; 2. pkt., er erstattet af ud-
kastets § 4517, stk 1,7 1:pkts - o0

ot s Tl 10,0 e
- Rédet kan. tiltreede mgteskabsudvalgets
forslag: om ophevelse af § 464. - - .-
- Mgteskabsudvalget har pad § 454’s plads
foresldet indsat en bestemmelse om, at sager
om. eendring: af vilkdr i medfer af §§ 51, 55

og 56. lov-om: segteskabs indgdelse og oples:

[ Bilag til £. t. 1. vedr. rettens pleje. -

2980

ning ikke skal Kunne forenes med sager, der
anleegges i henhold til § 38 i samme lov.
. Begrundelsen for bestemmelsen er ifelge
betenkningen side: 124, -at man ikke har

‘gnsket, at skilsmisse i henhold til § 38

L v.s: skilsmisse pa grundlag af forud-

‘giende separation — skal kunne sinkes af
.en part, ‘der vil benytte lejligheden til at

soge vilkdrene for separationen sendret.
~ Ffter radets opfattelse bor bestemmelsen
udga. Retten vil kunne hindre forsinkelse af
skilsmissen ved at skille ‘sporgsmélet om
skilsmisse ud til seerskilt afgerelse i henhold
til § 286, stk: 2, og-det ma foretrmkkes at
hindre forsinkelse pa ‘deniie ‘mide fremfor
gennem et absolut forbud ‘mod forening,
der i mange tilfeelde vil kunne virke urime-
ligt. Det bemeerkes herved, at selv om be-
stemmielsen-i retsplejelovens § 286, stk. 2,
om’ adskillelse af krav, der er forenet under
én retssag, ikke kan finde anvendelse i en
sag, hvor -der ‘samtidig er spergsmél om
separation, ‘skilsmisse eller omstedelse og
fastseottelse af vilkdr herfor, er der intet
til: hinder for at lade bestemmelsen: finde
anvendelse, hvor der samtidig er sporgsmal
o’ kilsmisse og endring af allerede fast-
satte vilkdr, der i evrigt uden videre ville
gelde ogsd for'skilsmissen.: = - . oo

/
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- Mgteskabsudvalget: har i ‘betenkningen
5.'122-123 foreslaet, at der udarbejdes regler,
hvorefter en’separations- eller skilsmissesag
kan udstykkes, siledes:at man, si snart
sporgsmalet om, hvorvidt .der -skal gives
separation eller skilsmisse, er afklaret; kan
afsige dom herom: og i dommen medtage de
vilkar, som:parterne er enige om, eller som
i ovrigh er modne til pakendelse, medens
stridsspergsmal, som kreaever neermere under-
sogelse ‘og - overvejelse; kan udskydes til
senere. “Som .eksempel pd spergsmal, der
kan blive tale om .at -udskyde neevnes
sporgsmil om foreldremyndighed og sam-
kvemsret, sporgsmél om underholdspligt og
sporgsmal om retten til at: fortsatte leje-

malet, o T mer s

‘Efter radets opfattelse er .det’tvivisomt,

om det vil veere heldigt ved sagens behand-

ling i 1. instans at adskille spergsmélet om

separation, skilsmisse eller omstedelse og

spergsmélet oin fastsemttelse af vilkér herfor.



