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meder ved anden ret, jfr. lovudkastets:§ 334, stk. 2,

2. pkt. Efter justitsministeriets: opfattelse er det .

imidlertid updkreevet: at foreskrive, at- advokaten i
alle tilfzelde pé. forhind skal indhente: tilladelse fra
retten.. Er advokaten i tvivl om, hvorvidt han vil
f4: sine. rejseudgifter refunderet, .er..der intet til
hinder. for, at han-forelegger retten dette.spergs-
mal. Om det tilsvarende problem-med: hensyn til
godtbgerelse for udgifter til bevisferelse henvises til
bemerkningerne ovenfor. til§. 332, stk.-1;.nr.. 3.

Udvalget foreslar endvidere — jfr.:lovudkastets
§ 334, stk. 2, 3. pkt.,, — at den ovenfor nmvnte
tilladelse kan betinges af; at.parten erklarer sig
_villig til selv at afholde rejseudgifterne, og at advos
katen frafalder krav mod. statskassen om :godt-
gorelse af udgifterne. Efter. ]ustltsmlmstenets op-
fattelse bor dette overlades til aftale mellem advo-
‘katen og ‘parten, .og det. bestemmes derfor i stk. 5,
2. pkt., at der intet -er til hinder for, at der. treffes
aftale mellem parten og advokaten.om, at. parten

skal betale rejseudglfter, der 1kke .deekkes af s’oats‘ ‘

kassen.
Fra hovedreglen om, ab der tllkommer advokaben
rejsegodtgerelse, gores der undtagelse i stk. 2 og 3.
- Efter stk.- 2 kan justitsministeren ved antagelse
af en advokat ved en underret til at udfere sager
for. parter, +der har fri proces, — ]f.r forslagets.§ 336

— bestemine, at. der ikke . skal tilkomme den. pé-

gaeldende godtgm'else for re}seudglfter ved mede
inden for underretskredsen. . , . .
Justitsministeriet har hidtil med ganske enkelte
undtagelser ved antagelse af advokater ved under-
ret taget et sé,kaldt ,,bopaelsforbehold“ Dette for-
behold medfarer, at ddvokaten ikke kan 13 godt-
gorelse for rejseudgifter ved mede ved det tingsted,
som forbeholdet gexlder, selv om han har forret-
ningsadresse (bopewl) et andet sted. Ved beskikkelse
ved et andet tingsted (bltmgsted) inden for under-

retskredsen end - det, bopaelsforbeholdet gaelder, har

retten’ normalt gjort beskiklcelsen betmget af, at
advokaten giver afkald’ pﬁ, godtgarelse for rejse:
udgifter. Det - er denne prakms, der nu foresla,s
lovfeestet. :

‘Man har ikke ment, at der i det her naevnte til-

felde ber-vere adgang-til efter sth. &; 2. phki., at
traffe-aftale om, at parten skal betale re]seudglfter,
der ikke deekkes af statskassen

“Efter stk. 3 kan retten, nir: ps,rten &nmoder
om ‘beskikkelse af en bestemt advokat; betinge
beskikkelsen-af, at advokaten helt eller delvis fra-

falder krav mod, statskassen om “godtgerelse: af

rejseudgifter. Der kan i disse tilfzlde: efter stk. §,
2. pkt., treeffes aftale om, at parten skal betale re]se-
udgifter, der ikke dwmkkes af statskassen.

F. t. L vedr. rettens pleje.
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. Bestemmelsen tager sigte pa. tilfzlde; hvor. rejse. -
udgifterne - vil blive . sterre. end. . seedvanligt, -fordi
parten:. gnsker . en ' bestemt : advokat. beskikket,
Man - har- her. :fundet det rimeligt at overlade til
retten efter et skon i hvert enkelt tilfzlde at stille

-som betingelse, at merudgifterne som felge af,

at den pégeldende advokat gnskes beskikket, ikke
ska.l betales af statskassen
Bestemmelsen er en v1deref;z¢re s af reglen 1 lov»

avngt tll betaenkmngen mde 44-46 /

4. Fastsaattelsen af ‘saleer og godtgarelse ]‘or udlwg.
) Efter stk 4 fastsaettes salaer og godtgxarelse af
den ret, der har foretaget besklkkelsen Fastsaet-
telsen sker ved seerskllt beslutnmg sam‘oldlg med
sagens “eller’ retshandlmgens afslutnmg. ’
Bestemmelsen svarer ganske til lovudkastets
§ 336, stk 3. Den afv1ger fra den geeldende bestem-
me]se i§ 336, stk. 2, ved, at fastsaettelsen altld skal
ske ved" saerskxlt beslutnmg og ikke i dommen.
Man_opnér herved dels at spﬁrgsmalene om fast-
saettelse af salaer ‘og om’ p&laeg a,f omkostnmger
holdes ude fra hmanden — jfr. herved bemeerk:
nmgerne ovenfor til § 334 — dels ab advokaten kan
keere salaerfastsaettelsen uden tllla.delse fra ]ustlts- ‘
mmlsteren ‘efter § 417, stk 1 Der henvxses herom \
til betaenknlngen s1de 44 o

. Tll ar. 10

Lovudkastet§ 1, nr, 8.
' Betzenkningen side 64 og 74
~ Ved aendrmgen, der svarer tll udva,lgets forslag,
ophseves retternes phgt ' mmdre sager afo affatte
stsevnlnger for ubemxdlede -

T11 nr. 11

I overensstemmelse med en mdstllllng herom fra ‘
vedkommende bestemt at retten kun, nur ‘der er
seerlig anlednmg hertil, ber pélaegge en part ab
be‘oale sagsomkostnmger

Retsple]eradet har fremhaevet at der i fader-
skabssager gor sug saerhge offenthgrethge hensyn
geeldende; og at en del derfor kunne tale for som
hovedregel at lade det offentlige bzre omkostnin-
gerne ved disse sager: efter samme principper som i
sager om provelse af administrativt bestemt fri- -
hedsbergvelse, jfr. § 474, stk. 2, smh. herved
forslaget under nr.:13 om det tilsvarende problem
med- hensyn, “til- umyndlggmelsessager Radet har
herved peget pa, at der.i praksis er:en tendens til
at- ophmve omkostningerne, i.faderskabssager; .jfr.
Kommenteret Retsplejelov: (2. udg.) § 312, note. 6,




