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" Den. ndrede . affattelse af §.61, der indeholder
h]emmelen til at ekspropriere, tllslgter ikke .en ud-
videlse af ekspropnatxonsadgangen Den mere.speci-
ficerede opregning. af, til hvilke. anlmgsdele der kan
eksproprieres, og-den ngjere precisering af formalet
er i overensstemmelse med princippet i lov nr. 96
af 81. marts 1965 om ekspropriationer under mini-
steriet for:offentlige arbejder, jfr, i ovrigh betenk:
ning nr. 330/1963, afsnit 7. Endvidere er de nu-
veerende regler i § 64, stk. 2, og § 67, stk. 2, ind-
“arbejdet i § 61 saledes, at ekspropriationshjemmelen
samles i én lovbestemmelse.

Reglerne i § 64, stk. 3 og 4, kan undvaeres efter at
en detaljeret og moderniseret procedure for ekspro-
priationssagers behandling er givet i fornevnte
ekspropriationsprocedurelov.

§ 64, stk. 5, er wmndret til stk. 2, og affattelsen er
forenklet.

Den foresliede ndrede affattelse af § 65, stk. 1,
skyldes, at det efter praksis og teori vil veore rig-
tigere at betegne den indfaring, som skal foretages i
tingbogen om hgjdebegransning ps 25 m og der-
over, som tinglysning i stedet for at anvende ud-
trykket ,notering®, som anvendes i den godkendte
bestemmelse. Som hidtil foranlediges denne ind-
foring i tingbogen foretaget af luftfartsvesenet uden
ekspropriationsmyndighedernes mellemkomst, og de
dermed forbundne udgifter atholdes som hidtil af
den, for hvis regning den pigwldende flyveplads
drives. )

Tilnr. 8 og 9.

Bestemmelserne i kap. 7 danner grundlaget for
regulering af luftfartsvirksomhed, der bergrer Dan-
mark, hvad enten den udferes af danske eller uden-
landske luftfartsforetagender, og hvad enten der er
tale om varigere ﬂyvewrksomhed eller kun om en
enkelt flyvning,

Ordene ,,drift* i § 75, stk. 1-og 2, og ndriften® i
§ 79 kunne give indtryk af, at der alene tankes p
grundleggende, lengerevarende tilladelser (kon-

cessioner), men ifelge langvarig praksis, udfserdiges’

koncessioner normalt kun til danske foretagender,
medens {. eks: tilladelse for et udenlandsk charter-
selskab til udferelse af en enkelt eller nogle £ flyv-
ninger"af praktiske grunde ofte meddeles pr. telex.
‘Denne praksis onskes opretholdt, og den foreslaede

#ndring tilsigter at gore det klart, at tilladelsen i |

henhold il kap. 7 kan udfsrdiges i den til enhver
tid mest hensigtsmaessige form,

Til nr, 10-15.
- Ifelge §-111, stk, 5, 1. pkt., beregnes de i stk. 1.3
angivne erstatningsbelgb i guldverdi, og af lovfor-
slagets bemerkninger til bestemmelsen fremgar, at

F. t. 1. vedr.. luftfart.
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erstatningsbelabene ef angivet.i ,,guldkroner. Den

" danske krones .guldvierdi blev. ved ‘meéntloven : af

1873 fastsat til 1 krone = 0,4082. g fintiiguld.. Fra
september 1949 indtil .devalueringen. i.novenmbér
1967 var kronens guldverdi anxieldt til Den Inter-
nationale - Valutafond: 1- krone. =" 0,128660. ‘g fint
guld. Vardien' af 1.,guldkrone® svarede- derfor:i
denrie période til ca.3,18 kt. (,,papitkroner)..:" 1. -

Ved devalueringen_ den 21. november 1967 an-
meldte Danmark over for Den Internationale Valuta-
fond parikursen 1 krone = 0,118489 g fint guld.
Som folge heraf svarer vaerdien af 1 nguldkrone® i

‘dag til 3,40285 ,,papirkroner*, For at na frem til de

aktuelle erstatningsbelgb-grenser skal man siledes
for tiden multiplicere de i stk, 1-3 angivne belgb
med 3,40285, hvorefter de udger respektive
124.204,02 kr., 125,91 kv, og 2.484,08 kr,

Det er fundet hensigtsmeessigh — med en praktisk
afrundmg — ab nwvne de nugzldende beleb i loven
og samtidig at foreskrive, at endringer herisom folge
af fremtidige sendringer af kronens guldverdi be-
kendtgeres af ministeren for offentlige arbejder.

Den under nr. 11 foresliede bemyndigelse for
ministeren for offentlige arbejder til at bekendtgere
generelle aftaler om hejere ansvarsgraenser tenkes
bl. a. anvendt til bekendtgerelse af en i 1966 mellem
luftfartssammenslutningen. TATA, hvoraf - bl. a.
SAS er medlem, og USA’s luftfartsmyndigheder ind-
ghet aftale om hejere erstatningsgrenser, for s vidt
angdr flyvninger, der bergrer USA.

Til nr. 17.

Ifplge luftfartslovens § 149, stk. 4, er det strafbart
uden tilladelse og godkendelse i henhold til § 55 og.
§ 60 at indrette og drive en flyveplads, hvis benyt- -
telse til flyvning star &ben for offentligheden. Der-
imod indeholder loven ikke hjemmel til at fastsmtte
straf for overtraedelse af de for tilladelsen/godkendel-
sen fastsatte vilkdr. Er der tale om en vaesenthg
tilsidessettelse, kan tilladelsen/godkendelsen tilbage-
kaldes, jfr. § 58 og § 60, stk. 3. For ot sddant skridt
har der ikke hidtil veeret behov, hvorimod det i nogle.
tl]faelde har veeret folt som en ulempe, at konstate-
rede, mindre graverende tilsidesettelser ikke har
kunnet strafforfolges. Forslaget om indswttelse af

nyt stk, 9 tilsigter at afhjzlpe denne situation.

Det samme forhold gor sig geldende med hensyn,
til udgvelse af luftfartsvirksomhed uden den i hen-
hold til § 75 foreskrevne tilladelse, idet lovens § 149,
stk. 4, vel indeholder hjemmel for straf herfor; men
ikke for overtreedelse af de for en tilladelse fasteatto
vilkér. Er der tale om en veesentlig tilsidesxettelse af:
vilkérene, giver § 79 mulighed for tilbagekaldelse af
tilladelsen, men der er her tale om et skridt, som: det



