2787

12. 1 § 111, sth.?, wndres ,37 k. til
5,126 kr.“. ‘ ' »

13. 1 § 111, wk3 mmh%,ﬁm)kw‘ml
,,2.485 kr.“.

14. § 111, stk. &, 1. pht., opheeves.
15. 1 § 111, stk. 5, indseettes for sidste pkt.:

Mlmsteren for offentlige "arbejder be--

kendtgﬁr de . sa,ledes eendrede erstatnings-
belgb.*

- 16. § 149 stk. 6 2 pkt ophaeves ogi stedet
indsettes: =

~,,Pa samme ma,de straffes den, der forswmt-
hgt eller ved grov uagtsomhed urigtigt atte-
sterer noget vedrgrende et arbejde, hvis ud-
forelse han efter forskrifter, udstedt i hen-
hold til § 31, er befojet til at' attestere. Har
en person, der er omfattet af L eller 2. pkt

F. t. 1. vedr. luftfart.
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ved sit forhold fremkaldt fare for andres liv -
eller helbred eller for fartef]et kan straﬂ'en‘
stige til feongsel i indtil 2 &r.* :

17. 1 § 149 indsmttes efter stk 8 som nye.
" | stykker:

,Stk. 9. Overtraedelse af v1lkar og betin-
gelser, fastsat i medfer af § 57 og § 60,
stk. 2, straffes med bede eller heefte. -

“Stk. 10. Overtredelse af villkar, fastsat i

‘medfer af § 78, straffes med bede eller heefte.

P4 samme made straffes den, som i erhvervs-
messigh ojemed formidler befordring med
luftfartoj vidende om, at befordringen ud-
fores i strid med sadanne vilkar; Der kan
paleegges en virksomheds ejer: eller bruger
badeansvar, selv om lovovertreedelsen iklke

kan tilregnes ham som forseetlig eller uagt-

som. For bgdeansvaret fastsaettes mgen for—

vandhngsstraf “ :
-Stk. 9 og 10 bhver herefter stk 11 og 12

Bemaerkmnger tll lovforslaget.

) T11 nr. 1 og 16. »

De foreslaede endringer er foranlediget af et uheld
der skyldtes, at den for et bestemt arbejdsomride
ansvarlige mester. havde kvitteret for det pagel:

* dende arbejdes udferelse, uagtet han var vidende
om; at det ikke var udfert, idet han gik ud fra, at
arhejdet ville blive udfart pa et andet vedligeholdel-
sesafsnit. En af luftfartsdirektoratet foranstaltet
undersogelse vedrgrende. et ‘muligt strafansvar- af-
sluttedes, da det af anklagemyndigheden bestembes;
at der ikke fra dennes side ville veere at foretage
videre, idet. undersagelserne ikke kunne ventes at
fore til, at riogen ville blive fundet skyldlg til straf.
Samtidig henstillede anklagemyndlgheden til over-
vejelse, at der for flyvemekanikere ‘indfortes straffe-
bestemmelser svarende til de i luftfartslovens § 149,
stk. 6, foreskrevne for luftfartmschefer og beseet-

_ ningsmedlemmer.

" Ved forslaget sidestilles ﬂyvemekamkere og per-

soner ansat i en godkendt virksomhed, og straf- -

ansvar knyttes til den attestation angaende arbej-
dets udforelse, som i sidste instans er af betydmng
for smkerheden, medens. spargsmﬁlet om straf
ansvar for t1151desaettelse af de pageldendes ﬁvnge
arbejdspligter ma afgeres efter borgerlig stra,ffelovs
bestemmelser, f. eks. § 241.

Tilnr. 2 og 3. :
Bestemmelserne tllslgter en tydehgg«arelse af den
allerede i dag gaeldende tilstand, hvorefter: der kree-
ves tilladelse og godkendelse tll aendrmg af en: tllladt
og godkendt ﬁyvep]ads ‘

Til nr. 4-7. )
Efter gennemf«arelsen af lov nr. 186 af 4 ]um 1964
om fremganosmaden ved eksproprlatlon vedrgrende

fast e]endom, ‘bor der i overensstemmelse med dei

den til"grund for loven llggende beteenkning (m-
330/1963) foretages en a]ourfarmg af de ekspro-
prlatxonsbestemmelser, som. findes spredt i forskel- -
ligelove. Ministeriet for oﬂenthge arbe]der bestraeber
sig pé, nar en lov af anden grund optages til rev1sxon,
at benytte den derved givne le]hghed til revision af

“lovens eksproprlatlonsbestemmelser, for: s vidt

swrlige. problemer om fremgangsmaden . v. ikke
gor en forudgaende behandling i den kommission,
som rev1derer ekspropmatxonslovg1vmngen, nﬂd-
vendig. o '

De foreslaede aendrmger i luftfartslovens k-
proprlatlonsafsmt ernermest af redaktlonel og lov{
teknisk art,’og man har derfor fundet det naturhgt
nu at harmonisere disse bestemmelser med den for-
naevnte eksproprmtlonsprocedurelov ;-
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