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med afg:arelsen om bldr&gsphgt er enkelte udeladb
eller wndret. Der er siledes’ ‘ikke fundet ariledning

til- ‘at ‘oprétholde formulermgen om, at et tilstrale:
keligt ‘underhold* skal- fastsaettes under” hensyn til

_ vedkommendes Jlivsvilkar®, Den’ 'hldtldlge formi-
‘lering synes at indicere, at der kan tages- serlige
" hensyn til personer, der stamer fra mere velstil-
lede kredse. Den’ formenthg nedvendige: differen-
tiering m4 i tilstreokkeligh omfang kunne stotte sig

_pé den bidragydendes individuelle evne til at udrede |
bidragene. Der synes ej heller grund til at opret-

holde bestemmelsen -om, at der skal tages hensyn
til wgteskabets varighed, idet denne, i det omfang

~ den kan have en vis rimelighed, ma vsre deekket -

af hensynet til den bidragenskendes evne il selv
" at skaffe sig eb tilstrakkeligh underhold. Endelig er

_ den bodspreegede regel om den; der m4 antages at.

. have ,fordrsaget separationen eller skllsmxssen“
udeladt, da den- palmgger retten -en opgave: som
. moralsk domstol, der dels er principielt ulgselig i

“mange tilfzelde, dels er lidet egnet til at bidrage til

afspandingen af den personhge konflikt omkrmg‘

aegteskabets oplgsnmg

| Til§34.

Paragraffen svarer til § 55 i minfsl. med en

veesentlig zendring, Bldragsphgten bortfalder nemlig
. efter. forslaget ikke alene, nir den berettlgede ind-
gar nyt wgteskab, eller et fast samlivsforhold aner-

kendes, hvilket tidligst kan ske 'efte’r’ tre ars forlgb, -
men. allerede nar et fast samlivsforhold af en art,

~ der senere vil kunne anerkendes, pabegyndes. Det

er dbenbart urimeligt, at bidragspligten skal fort--

seette i tilfeelde, hvor den berettigede faktisk er ind-
 trédt i nyt aegteska,bshgnende forhold.-Selv om par-

terne i et iyt forhold ikke har indbyrdes forsprgel-
. sespligt, s4 lenge forholdet ikke er anerkendt, vil’
den gkonomiske situation normalt vare af en sadan .

_art, at det er meningslast, at en tidligere. segtefaelle

skal fortsatte med at yde bidrag. Det vil véere hen-
sigtsmiessigt, at bidragspligtens bortfald-i disse. txl- '

feelde konstateres ved dom, jir. § 35

Til § 35.
Paragra,ifen erstatter §§ 56-57 i min.fsl. Afv1gel-
~ serne skyldes dels, at der efter narvarende forslag
 ikke er adgang til at tramffe aftaler om underholds-
bidrag, dels at det er fundet rigtigt at erstatte de
begraensende udtryk ,,vaesenthgt forandrede forhold
- og seerlige grunde i gvrigt” med det enklere ,,for-
andrede forhold*“, Der vil efter forslagsstillernes op-
fattelse s& ofte vere tale om forandringer, der ber

- medfare aendrmg af afgﬁrelsen om bldragsphgt at

: F.-tt.u}.'?om‘ff&sﬁe saxﬁliir‘sfoﬁﬁd}d‘og deres opidSniﬁg. g

| en formulermg, der gm‘ séda,nne aendrmger tll und-

tagelser, kan v1rke ummehg ot

ETY

Tl §§ 36.38.

: Paragraffeme er 1dentlske med §§ 58 60 i min, fsl .

: T11 §§ 39 40

Pa,ragraffen er identisk med § 63 i min.fsl.-

Tﬂ§45

R

T]l kapltel 1. L
Der henvises tll de almmdeho'e bemaerkmnger'. ‘
foran, -
Tl kapitel 8.
Tl § 44.

Da den’ klrkehge vielse ikke er opretholds ved‘, -

ngerverende forslag, har man fundet det rigtigt at
praecisere paragraffens mdhold der reelt ikke afviger

’vfra, § 64 i min.fsl.

Til § 46.
I forhold tit § 65 i min.fsl. indeholder paragraﬁen

hver enkelt af aegtefaellerne en mere udstrakt ad-

gang til at kreve separation eller skllsmlsse, er det -
" anset for rimeligt pa lignende made at give. hver af:
wgtofellerne reb. til ab kreeve, at den nye lovs regler

skal anvendes. Safremt denne ret ikke blev givet,
ville der vere en uenskeligt stor forskel mellem vil-

| kérene for de @gtepar, der har indledt wgteskabets
oplesning " for lovens 1kmfttraeden, og de aeotepa,r,_‘

der venter tll efter Iovens 1krafttraeden.

Tﬂ§47

“en aendrmg Da-der ved nerverende forslag gives "’

Paragraffen er identisk med stk. 1 og 2 i § 66 i |

-minfsl. Stk. 3 er udeladt. som uforenehgt med de -

gvrige regler i naervserende forslag

il § 48.
Paragraﬁ‘en erstatter §§-67 og 68-i min.fsl.
Efter min.fsl, ville afta,ler vedr;arende bidragspligt

“og andre vilkdr, der er indghet for lovens ikraft-

treeden, kun kunne sendres ved dom efter den tid-

ligere lovs regler. En s& omfattende begrensning af -
domstolenes’ adgang til at omstede urimelige aftaler-
forekommer ikke hensigtsmessig eller stemmende

med billighed. - Hensynet til - aftalefriheden, som
hgger bag mm fsl ma. vel veje tungb men der kan



