Lov ‘om, aendrmg af lov om folkeskolen

(Folkeskolelovens forsﬂgsparagraf)
Fremsat den 3. oktober 1968 af K. B. Andersen, Orla Moller og chl Max Rasmussen.

T lov or. 160 af 18. maj 1937 om folke-

skolen, jfr. lovbekendtgorelse nr. 279 af 8.

juli 1966, foretages folgende sendring:

I § 64, sik. 1, udgar 2. punktum. '_

Bemwrk‘ninger til lovforslaget.

Tolkeskolelovens § 64 angiver mulighederne for
at iveerksmtte forspgsarbejde inden for folkesko-
lens rammer.

Denne lovbestemmelse bygger pé erkendelsen af;
at pedagogisk forsegs- og udviklingsarbejde er et
vigtight middel til at forbedre undervisningen i

overensstemmelse med nyindvundne padagogiske

erfaringer og med den paedagoglske forsknings re-
sultater. :

Det er nu 10 &r siden, denne lovbestemmelse
blev vedtaget. Den har virket til gavn for skolens
udvikling, men den viser sig nu i stigende grad ogsé
at virke hsemmende og har derved faet en virk-
" ning modsat den tilsigtede.

Den hemmende virkning skyldes §. 64, stk. 1,
2. punktum, der lyder saledes: ,,For realafdelingens
vedkommende kan kun sidanne afvigelser god-

kendes, som ikke har il folge, at elevernes mulig--

heder for at-gore brug af deres skoleuddannelse som

grundlag for videregdende studier eller for rettig- -

heder i andre henseender forringes®. .

Denne bestemmelse laser arbejdet omkring real-
‘afdelingen fast pé en sddan made, at deb er vanske-
ligh at foretage afvigelser fra de for denne skole-
afdeling gewldende forhold og inddrage den i forseg
vedrgrende folkeskolens eldste argange.

Dette kunne maske anses for at veere rimeligh i ‘

. 1958, da situationen var en ganske anden end i dag.
Nesten alle 6.-7. klasser var delte, og der fandtes

Dt il e

mgen erfa,rmger med den senere praktlserede under-
visning i 8.-10. klasserne. ]]rfarmgerne fra forspgene
med udelte klasser herh]emme og i Sverige forela
endnu ikke.

I dag tegner situationen sig helt anderledes.

"I 1967-68 gik 86 pet. i udelte 6. klasser, og den

hastige udvikling pé dette omrade betyder,at vi om
f& &r kun har udelte 6. og 7. klasser. I fortset-
telse af denne udvikling er man nu inde pé,. ab
der er ,grund til at a,ntage, at det vil veere rig-
tigt at udskyde en egentlig differentiering: af ele-
verne (deling i klasser) s& leenge som muligh og
utvivlsomt il efter udgangen af det 9. skoledr -
“, ,,Derimod synes erfaringerne at til--

| skynde til, at man i skolen sgger gennemfort en -

13

differentiering om undervisningen — — — — —
(Beteenkning om undervisningspligtens . udv1delse,
1968, s.. 36), ‘jfr. ogsé Danmarks Laererforening:
,»JFolkeskolen — et oplag til debat®, 1966, og fore-
ningens henvendelse til folketingsudvalget for un-
delwsnmg og uddannelse, september 1968.

‘Heraf folger, at der nu er et sterre behov
for forsgsarbejde pa de klasse- .og alderstrin, som

- ogsd reala,fdehngen omfatter. En styrkelse og syste-

matisering af forsegsarbejdet -er. pakreevet, for at
man kan fi det ngdvendige erfaringsgrundlag
for en skolereform.. Men § 64 i’ folkeskoleloven
giver ikke i sin nuvaerende formulering mulig-

hed for atb gennemfﬂre forszg med undervm-»
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