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om bortfald af sundhedsvedtaegtsbestemmelser; Ved
bortfald af bestemmelser om pligh til vandvzerkstil-
slutning, svarende til bestemmelsen i § 9, stk. 1,1

‘menstervedtegten for Kgbenhavns omegnskommu- -

ner, kan der vere spergsmal om at lade besteramel-
serne afloses af landvaesensretsafgzrelser efter neer-
vaerende forslags § 25. .

; To,l § 68 :

. Stk. 1, hvorefter alle tidligere givne eller f&stsatte
vandindvindingsrettigheder - opretholdes, .stemmer
med KF § 39, stk. 1, 1. punktum. Det. fremhaves
dog; at rettighedernes indhold -til en’ vis grad
s#ndres som folge af loviorslagets bestemmelser,
herunder at loviorslagets bestemmelser om @ndring
og bortfald af rettighederne kommer til anvendelse
pd de =ldre rettigheder. Hvad sewrligt angér § 30,

stk. 2, hvorefter landveasenskommissionernes tilla- -
delser til at benytte grundvand til landbrugsvanding:
og dambrug kan tilbagekaldes uden erstatning efter '

mindst 15 ars forleb, bemsarkes, at den tilsvarende
bestemmelse i ‘KF § 13, stk.. 2, fremtradte ikke
som en regel om bortfald af indvindingsret, men
‘som en regel om, atlandveesenskommissionerne frem-
- tidig skulle tidsbegrense sidanne rettigheder til
15 ar. Som folge heraf ville bestemmelsen ikke f&
virkning for allerede givne tilladelser til landbrugs-
vanding og dambrug, og 1961-betenkningen udtaler

i denne forbindelse side 75, spalte 1, at man ikke-

har ment at burde.lade tidshegrensningén gwlde
for de allerede. givne rettigheder, da dette ,,synes at
kunne komme i strid med geldende ret“. Efter
ministeriets opfattelse kan det lovligt bestemmes,
at tilbagekaldelsesmuligheden efter 15 ar skal om-

fatte ogss tidligere landbrugsvandings- og dambrugs-

rettigheder, og det kan ikke udelukkes, at spargs-
malet om sddant bortfald kan f& betydning f. eks.
for store jyske byers vandforsyning: Det vil, navnlig
gom &rene.gir,. veere unaturligh at gere: forskel - pa
rettigheder meddelt for og efter cirkulere nr. 248
af 10. december 1959, hvorfor indenrigsministeriet
har fundet-det rettest at foresld, at ogsd denne
bortfaldsregel omfatter allerede givne “rettigheder.

Efter stk..2, 1. pkt., er allerede foregéende vand-
indvinding, som hverken:skulle have tilladelse efter

den tidligere lov eller efter lovforslaget, vedblivende

lovlig, men er underkastet forskellige af reglérne i
lovioislaget. Om resten af stk.-2 bemewrkes:.

Som det fremgir af bemarkningerne. til - § 13,

stk: 3, var der et storre antal vandforsyningsanleg,

gom i strid med 1926:-lovens regler undlod at sege .

tilladelse fra en landvesenskommission. I.de senere
ar har en rikke af disse- anleg af sig selv sogh
tilladelse, enten i forbindelse med udvidelse af deres
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vandindvinding, eller fordi oprettelsen af nye.vand-

veerker i nerheden- gjorde det sikrest for dem at
4 deres indvindingsret fastslaet: ‘Der: findes imid-
lertid stadig et stort-antal i strid med loven.ikke
tilladte -anleg fra de pageldende ar. Noget forsgg
fra det offentliges side pd at f& disse anleg til ab
soge tilladelse er der som helhed ikke ‘blevet gjort.

T ganske enkelte tilfeelde har mdenmgsmmlstenet

dog gjort skridt til civilretligh sagsanleg mod vand-
veerker, der fandtes sundhedsmaessugt saer]lgt u’oll-
fredsstillende: : - . - ’
- Det var tanken bag KF at der for disse. anlseg
burde soges landveesenskommissionstilladelse - -efter
den: nye lov,- hvis de ogsé efter den nye.lov skulle
have sadan tilladelse. Det var vel begreenset, i hvil-
ket omfang landvessenskommissionen under.en til-
ladelsessag kunne indvirke pé disse allerede opret-

“tede anleg, men en vis teknisk og sundhedsmessig .

gennemgang med retitelse af udpraget uheldige for:
hold: ville dog kunne ske, og det -ville endvidere

under nutidens pres pd vandforbruget mange steder
Xkunne veere af veerdi at fi opgjort, hvor stor: en
_del af v&ndbeholdnlngen de pagwldende anleg be-

slaglagde. Man ville dog, jir. bemzrkningerne til KF

-§ 88 in fine, ikke stille forslag om en regel, hvor-

efter anleggene skulle indhente tilladelse inden en
vis frist. efter. lovens ikrafttreeden, idet man ikke -
gnskede at udstyre anlsggene med nogen legahtet
i tiden indtil fristens udleb. o

- Indenrigsministeriet er enigt i, at det v11 vaere
af vardi at £4 disse anleg behandlet. ved landvee-
sensrét eller — hvis de:er-af den i nerveerends
forslags ‘§: 12 -nmvnte art — af: kommunalbesty-
relsen, 'hvilket nui vil kunne gehnemtvinges: ved
straffesag efter-§ 66, stk. 1. Man mener dog;' at
dette i- hvert fald ikke uden betydelige admini-
strative vanskeligheder vil kunne gennemfores inden
for- en kort frist, Det ber dog ubetinget ske, nar
sserhge sundhedsmeessige. forhold ger det pakrmvet.

_ Imidlertid findes der en: gruppe’ vandforsynings-
anlaeg, som hat veeret lovlige efter 1926-loven, uan-
set at de efter deres:art krevede landveaesenskom-
m1ss1onsgodkendelse, men ikke har fiet godkendelse,
nemlig® anleg, som-eksisterede allerede ved 1926-
lovens: ikrafttraeden. Efter. 1926-lovens §'.7- havde
disse anlag ret til at fortsmtte deres indvinding:i

"hidtil udnyttet omfang, hvis de inden 2 &r efter

lovens ikrafttrzden. spgte indvindingen fastlagt af
en landvasenskommission. De -havde imidlertid -
ogsé et til at fortswtte uden at soge landvasens-

~ kommissionsbehandling inden for 2-ars {risten, men

hvis de senere sggte om landvasenskommissions-
godkendelse, eller andre klagede over deres indvirk-
ning pé grundvandet skulle. de i s3 henscende be-




