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udterret, “og “at vandstanden i omkringliggende

boringer er blevet sznket, s§ den eksisterende pumpe
ikke har kunnet “oppumpe vandet., Endvidere er
. der givet erstatninger for skade pa landbriigsdrift,
- ndr- grundyvandsssenkningen har medfert 11dt:3rr1ng
~ og revnedannelser i.tgrveenge. :

P4, et veesentligt punkt har der dog formentlw i
erstatningspraksis veret en. vis begraensnmg, som

ikke er nwevnt i udvalgets redegorelse, idet erstat:
‘ningerie. i. hvert fald i det store og hele ki har -

vedrort skader pé bestdende’ indretninger, medens
der nzppe i-videre omifang er ydet erstatninger alene
for tabet af muligheden for.fremtidig”at:lave en
indretning. En grundejer, hvis brend leber ter, kan
sdledes: f4 erstatning herfor, men den grundejer,
der genere skal lave et nybyggeri, far ikke erstat-
ning for, at han m& lave bronden ved byggeriet
dybere,:end han ellers havde behgvet. En grund-
ejer, “hvis .dyrkning forstyrres, ' far - -erstathing,
men ikke : den . grundejer;- der fremtidig - kinne
teenke &ig at lave en lignende dyrkning.. Begizns-

ningen har en parallel i reéglérne i 1926-lovens §§ 11
~ og 12 om’vandveerkerries erstatningspligt over for
sivebrendsanleg i deres omegn. Vandvéerkerne skal
betale erstatning til grundejere, der m& nedlegge
deres ‘bestdende,. lovlige sivebronde, men skal ikke

‘betale erstatning for de. vanskeligheder, grundejerne .

far ved ikke at kunne lave sxvebrﬁnd_e til fremtuihgb
byggen
- T kommissionen var- der enighed om, a,t pra,ksm
vedrﬂrende erstatning for skaderne ved grundvand-
- gtandsseenkning nu 13 84 fast, at dét var muligt at
kodificere den'og give en klarret til erstatning i
disse tilfselde, jfr. KF § 11, nr. 6, 0g bemaerkmngeme
i beteenkningen side 44, spalte 1. Det udtaltes i §11,

nr. 6, i kommissionens' lovforslag, at landvsesens- |

kommissionen skulle fasbsaette, hvilke belgb ,,der
skal udredes som erstatning for skade,:som voldes

i bestdende forhold ved forandring af grundvand-

standen under anleggets udferelse eller dets drift,
for s& vidt skaden ikke kan tilregnes den skade-

lidende selv eller er-en-folge af serlige’ forhold Pé

skadehdendes ejendom,; som han ﬁndes a.t burde
bare risikoen for*. - S
Et mindretal i kommlssxonen, besté,ende af repree-

‘Danmark, foreslog en udvidelse af vandvaerkernes

erstatningsforpligtelse, *siledes- ¢ "det skulle slas
fast; at der skulle ydes fuldstendig -erstatning for
skaderne, at vandvarkerne skulle betale erstatning, -
medmindre det kunne pavises, at.der:ikke forels |

‘den forngdne arsagsforbindelse -~ mindretallet hen-
viste herved til, at-det mé.tte:ﬁixdes‘ urimeligt, at

h F. t: L om: Va,ndforsy.ning‘.
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der .ikke var ydet erstatning: for revnedannelser
i deén.i Juristens kendelsessamling - haofte XVII

"(1962), side 19, anferte sag < og at landvesenskom-

missionen ikke skulle' std frit med hemsyn til at
pélmgge den erstatningssegende risikoen’ for et
forhold og dermied lade erstatningen nedsetie eller -
bortfalde, men alene skulle kunne lade erstatnin-
gerne nedsitte eller bortfalde pa grund af forhold,
som den erstatningssegende bar skylden for (side

14, 47-51).

Kommissionens ﬂert&l Iunne ikke tiltreede disse
udvidelser. Flertallet fremhaveds,- at grundejernes
ret til noget sh vigende og usikkert som en bestemtb
grundv&ndstand ikke kunne ‘betragtes som en e]en-
domsret, og at det’ derfor var urimeligt at indfere
eksproprlatmnsrethge grundsetninger om . fuld-
steendig erstatning. Man mente det endvidere wri-
meligh at give vandvearkerne bevisbyrden for mang-
lende &rsagsforbindelse mellera pumpning og grund-
vandstandsseenkring, - (hvilket ville. medfere; . at
vandvarkerne kunne kommie til at betale erstatning
for et stort antal sméssenkninger, der meget sandsyn-
ligh kurine skyldes andre forhold som terke, draning,
anden vandindvinding eller tilstoppede borerir).
Tlertallet kunne endelig ikke tiltrede, at alene skyld
hos skadelidte skulle kunne nedsestte erstatningen,
hvilket bl. a. ville' medfere, at der mitte ydes fuld

erstatning ‘til ejeren af en darligt udfert brend,
‘hvis brenden var udfert af en tidligere ejer.
- . Indenrigsministeriet skal fremhewve, at sporgs-

mélet om erstatning for grundvandstandssenkning
efter ministeriots mening nu ligger noget anderledes

end i 1926. Omkring 1926 synes det at have vmret

opfattelsen,’ at- indvinding: af: grundvand i sterre

omfang pd en. ejéndom med péfelgende swnkning

af grundvandstanden var en ekstraordinwr benyt:
telse, der kunne medfere erstatningspligh efter
naboretlige- grundsietninger. Under det betydelige
pres pi vandressourcerne, som har vaeret karakteri-
stisk for den senere arrekke, er en rationel udnyttel-
se af grundvandet — hvilket indbefatter en seenkning
af grundvandstanden til en sidan dybde, at ud-

‘sivning af - 'grundvand il havet reduceres. — :dels
| blevet noget mere almindeligt, dels blevet noget
] ~samfundsmaessxgt ranskehgb, ‘som det kan ‘vere
sentanterne for landbrugets og gartneriets organisa- .
tioner og-for De samvirkende Sognerddsforeninger i

urigtigh- at besveerliggere gennem afgifter til seldre
indvindingsanleg, som lige s8 godt som de nye
anleg burde af.ﬁ.nde sig med en fmmtldxg dybere '
grundvandstand. : \

‘Det. mé dog heroverfor anfares, at ikke alle
steder egner sig til indvinding af grundvand i stort -
omfang, og at' det derfor er noget tilfzeldigt, hvilke
egne der rammes af store grundvandstandssenknin-

ger. Ministeriet.or derforenig med 1961-betenkningen



