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kunne fore.til sndringer i selve. vandforsynings-
loven. I lovforslagets § 17, stk. 3, er det i overens-
stermnmelse med ovenstdende foresldet, at. landvae-
sensretten under de i bestemmelsen angivne -om-
steendigheder skal udsastte sagen og forelwgge den
for indenrigsministeren, der sé ma afgore, om han
vil spge sporgsmalet afg]ort ved Iov

3. Erstatnmger for slcader ved soenkmng af gmmd-

- vandstanden. ’
Indtil 1926 var det v1stnok den a,]n:undehge op-
fattelse, .at en grundejer, der indvandt .en stor

mengde grundvand pd sin:ejendom, ikke blev
erstatningspligtig for skader ved smnkning af grund-

vandstanden p& omkringliggende ejendomme. Dette

fandtes dog ikke tilfredsstillende, og Kebenhavns
kommune kom ind pa kulancemsssigt at yde halv
erstatning for sidanne skader. Ved en @stre Lands-
rets dom af 29. december. 1927 (U.L.R. 1928, side
378), der vedrgrte en sidan skade forvoldt - af

Kgbenhavns vandforsyning for loven af 1926, blev.

Kobenhavns kommune anset erstatningspligtig for
gin fulde andel i skaden efter almindelige retsgrund-
setninger. P& det tidspunkt havde 1926-loven i § 6,
stk. 1, or. 5, givet en. udtrykkelig regel om e‘rsta.t-
ningsspergsmalet. ‘

1926-lovens ersta,tnmgsregel var ret forsigtigt for-
muleret, idet det med hensyn til "betingelserne for
erstatning navnlig udtaltes, at landyvasenskommis-
sionen skulle hestemme, hvilke erstatninger der
burde udredes for den skade, som forvoldtes ved
forandring af grundvandstanden under. udferelsen
af anlegget eller ved dets drift, ,,for s& vidt billig-
" hed udkrwever, at sidan erstatning ydes®.. Den neer-
mere fastleggelse af ‘erstatningspraksyis blev herved
overladt til retsanvendelsen. I den udvalgsbetenk-
ning af 1922, der 14 til grund for loven, gjordes
der imidlertid udferligh rede for, hvorledes erstat-
ningshestemmelsen tenktes - anvendt. Hovedsyns-
’ punktet var utvivlsomt, at der skulle ydes erstat-
ninger i ret betydeligt omfang. Det matte dog for
" det ferste vare. en forudsmtning,. ab grundvand-
standssenkningen - overhovedet . hidrorte fra ved-
kommende vandvzrks pumpninger. Dette ville for-
mentlig stille sig klart. tet ved vandverket, hvor
geenkningen ville veere betydelig; lengere fra vand-
veerket, hvor senkningen. var ringere, kunne def
derimod veere -tvivlsomt, om s@nkningen skyldtes
vandveerket eller andre forhold, f..eks. torke eller
dreaening. Da drsagsforholdene i s8 henseende kunne
veere vanskelige at klarleegge eller kun kunne klar-
lwogges ved urimeligt bekostelige undersogelser,
anbefalede udvalget, at man, hvilket métte findes
foreneligt med almindelige bevisbedemmelsesregler,
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ikke palagde den erstatningssegende at fore fuldt
bevis for srsagsforbindelser, men ngjedés med: en
vis - sandsynliggerelse.. Udover érsagsforbindelse
métte det-veere en forudsmtning for at yde erstat-
ning ellér dog fuld erstatning, at skaden ikke kunne
tilregnes den skadelidende selv. eller var. en folge
af forbold, som han.fandtes at buide bere risikoen
for — ‘f.eks. skulle der ikke.ydes nogen sterre
erstatning for uddybning af en brend, der var s&
darligt anlagt, at den alligevel .om kort tid.méatte
wndres. Endelig burde det efter udvalgets mening -
viere en forudsmtning for erstatning eller dog. fuld
erstatning, at der var tale om en viesentlig grund-
vandstandsssenkning, idet mindre seenkninger kunne
indtroffe af mange arsager, og ‘grundejerne. altid -
burde vere forberedt herpé Som begrundelse for
sédanne begraensninger i-erstatningsreglen fremhee-
vede udvalget, at vandvarkerne var af betydning
for almenvellet og ikke burde hindres af omfa,ttende
erstatningskrav. T :

Om- 1andvaesenskommlssmnemes pra,ksls vedr;a-
rende disse erstatninger henvises til den udferlige
redegerelse’ 1961-beteenkningen side 42-45. Hoved-
reglen- har- i overensstemmelse med - 1922-beteenk-

ningens anvisninger varet, at der er givet fuld er-
‘statning for skader ved grundvendstandsssenknin-

gerne. T overensstemmelse med udvalget har praksis
ikke stillet meget strenge krav til beviset for arsags-
forbindelse mellem ' vandindvinding -og senkning,
men_har ngjedes ned:en vis sandsynliggerelse, jir.

"land- og -overlandvamsengkommissionskendelser i

U.LR. 1934, side 329 (1961-beteenkningen side 108,
nr. 12) og .Juristens kendelsessamiling, héefte VI
(1955), side 10 - (beteenkningen  side 115, qor. 53),
heefte XV (1960), side. 15 (betmnkningen side 119,
nr. 65), haefte XVI-(1961), side & (beteenkningen

' side 119, nr. 67), hefte XVII (1962), side 11, hefte

XKI (1966), side- 37 0g hzfte XXIII"(l%S) side
9 — sxdstnsevnte med ‘hensyn - til skred. fved jord--
seetning —;"se P& den .anden:side haefte XVII,

side 19, og hefte XXT, side 40’ og 43, og hwfte
XXIII, side 9 (med hensyn til udterring af enkilde).

Med hensyn til erstatningsnedswmttelse. i -anledning-
of erstatningssogendes déarlige anlmg: henvises til
hojesteretsdommen i U.LR. 1936, side- 1078 (be-

‘teenkningen side 109, nr. 20); Med hensyn - til und-
ladelse -af at yde - erstatninger for mindre: senlk-
.mnger har praksis i det hele nzppe ‘fulgt udvalget;

i hvert fald inden for Kobenhavns vandforsynings

"omride. har ‘det veret almindeligt at yde. erstat-

ning i sddanne tilizlde, nir ssenkmngen m&tte an-’
tages at skyldes vandveerket.

De skader; der er blevet erstattet, har i v1dt om-
fang bestdet i, at omkringliggende bronde er blevet




