| 385 Tillseg A. (25);

F. t. 1. om retsa,fgxfter

I nr. 2, foreslas sager om- ophavelse af adoption
gjort afgiftsfri. Disse sager er landsretssager. Det er
oplyst, ‘at ‘der ved gstre landsret i feméret 1957 61

_ har varet' behandlet i alt 15 sager af déhne art,’

hvoraf der var meddelt' fri procés i1l

Bestemmelsen i nr: 3 er ny — ogsd i forhold
til- udvalgets udkast, . jfr. bemaerknmgen til.§ 3.
" Efter geldende ret betales der normalt fast afgit
efter - retsafgiftslovens § 7 i sgteskabssager, meh
nér der nedlogges pastand om et bestemt under-
"holdsbidrag eller om godtgarelsé efter’ § 67 i agte-
. 8kabsloven svares veerdiafgift efher § 6. Da sagerne
- — ligesom fadelskabssager — har en vis’ offentlig:

. retlig interesse, og en meget s’oor ‘del af sagerne

~allerede er afglftsfrl,‘fordl der” ‘er ‘meddelt fri
proces og sagens. omkostnmger ophaeves, er det

fundet .mest rimeligt ' helt at fntage aegteskabs-

sager for retsafgift, -

Nr. 4. erstatter’ § 16 nr. 8. ‘Efter de ved lov
~ar. 201 af 18 maj 1960 1ndfm-te aendrmger i rets-
plejelovens ka,pltal 42 a) om’ faderskabssager findes

" det rimieligh at ioresla afglftsfntagelsen udvidet
til at omfatte alle faderskabssager Afglftsfrltagel-
_sen omfatter ogsa _sager anlagt af aegtemanden,
idet man bl. a. p& grund af disse sagets ringe antal

har fundet det upraktlsk at’ opstllle en saerregel :

' Nr 5 Efter retsafglftslovens §713 svares en
afglft Pi 10 kr. for sager om umyndlggm'else, der
afgores ved undenet og om Iavvsergem&l som
“altid afgsares “ved underret og endvidere for sa.ger
om ophsevelse af umyndlgggrelse og la,vvaergemal
- Disse sager har en vis offenthg karakter, og afglf-
ten har ikke stor fiskal betydmng )

For de sagers vedkommende, der 1fyalge retsple]e- .

lovens §§ 459, 464 og 466 er henlagt til underret
er behandlmgen ganske enkel, og hvad de mager,
der gkal behandles af landsretten anggr, vil det
- ofte bero pd tﬂfaeldlge omstaendlgheder, om det er
pohtlmesteren, der rejser sagen, hvad der vil med-
fore afgiftsfrihed.i henhold til § 13, eller om. det
er de pérgrende, der rejser sagen. Det findes derfor
rimeligt; at alle sager om umyndiggerelse er af-
giftsfri, medens udvalgets udkast kun indeholdt en
begrsenset fritagelse for .de sa,ger, der a,fgﬂres ved
) landsret. : . o

‘N¥. 6. om afgxftsfrlhed for sa,ger om praavelse af
admmxstratlvt bestemt frihedsbergvelse svarer -til

det ved lov nr. 174 af.11. ]um 1954 i retsafglfts— '

lovens § 16 indsatte nr. 6.

“Nri:f. treder i stedet for retsafglftslovens $ 16 s
ur. 4. I'praksis anvendes dentie bestemmelse ogsi

pé sager om stadfestelse af forbud; nir’ der sam-
tldlg er anlagt hovedsag eller afsagt-dom i en sédan

; Foil{etmgséret 1968-69. 386
sag: Man har fundet det nmehgt at lovfaesbe denne -
praksis.

Da det i forsla,gets § 14 stk 2 foreslas, at der
ikke skal -svares  retsafgift for s;aforklannger, er

- retsafgiftslovens § 16, nr..5, ikke medtaget.:

~ Stk. 2. Svarer  til’ afgxftsfmt&gelsen i IGJelovens :
§ 42 stk. 1 og i loven om midlertidig regulering af
boligforholdene § 30, stk, 2, som det findes praktisk ;
at overfore til retsafglftsloven Fritagelsen geelder
som hidtil alene afglfterne iforgbe instans, -

5 Txl § 13 ‘
. Som omta,l‘o i bemaerknmgeme til § 12 aﬁgser
den heromhandlede paragraf retsafglftslovens § 16 ‘
nr. 1, Udtrykket i § 16, nr, 1: »Sager a,nl&gte af

’eller JAimod * et mlmsterlum eller én &fdelmu af

samme® har glvet anlednmg il vanskehgheder
ved fortolknmgen, idet det fe]Iagtlgt er blevet‘

‘opfattet séledes, at ogsh sager anlagte mod et
‘ministerium skulle’ vzere- afgiftsfri, jfr. U.LR. 1963.
12. Da det er af’ betydnmg at have en klar regel,

har man i stk ‘1, nr. 1 valgt at benytte samme
udtryk som-i § 79 i det forelagte forslag il ny
lov om stempelaftrlft “og udeladt bestemmelsen i
udvalgets § 14, stk. 1, nr. 2, Man har som i stempel-
lovsforslaget ikke. optaget nogen deﬁmtlon af ud-
trykket ,,statsinstitutioner*, :

Reglerne i nr. 2 og 3 stemmer med nogle sprog-
lige sendringer med de tilsvarende fntagelseswgler i
retsaffrxftslovens § 16, nr. 1. )

" Tielge retsafgxftslovens § 16, nr. 1 in ﬁne, skal

'det afgiftshelab, som den offentlige - myndlghed

eller den beneﬁcerede pmb frltages for at udrede,
ved dommen t:llsegges det oﬁenthge hos 1nodparten,
séfremt denne d;ammes til at betale sagens om-
kostnmger Reglen er obhgatonsk nir der afsxges"

‘dom, medens den ikke kan anvendes, dersom sagen

haeves
Udvalgets udkdst udVldede reglen t11 alle til-

-faelde, hvor modparten p&leegges sagens’ omkost-
_ninger, altsé’ ogsa, hvor sagen haves. Endvidere blev
“reglen gjort fakultatlv, s‘ﬂedes ab retten, hvor den .
finder, “ait sserhge omsteendlgheder taler derlmod -

ken undlade at palaegge modparten’ at udrede rets—, :
afgifter. I sidstnsvnte Iorbmde]se har man navnllg_
teenkt pé de tilfselds; hvor én statsinstitution ‘som -

‘modpart i en beneficeret sag taber denne; samt

tx]faelde, hvor det mé antage, at’ afglften vil veare
uerholdelig. “Endelig foreslas det, at vetten wkal
fastssette veerdien af den sagsgenstand, af hvilken -
afglften skal. beregnes, :da‘. modparten, der ingen

'mdﬂydelse har p4. sterrelsen.af den pistand, den
“anden part nedlasgger; ikke ber betale afgift af et

storre “belah- end det denne far tx]kendt For-
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