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1927 uden’ tmglysnmg gyldigt er stiftet en ret over
fast ejendom. Da disse sager nu er et sjeeldent fore-
kommeride og i mange ar.er passeret afgiftsfrit, har

mén ikke ment at burde foresl afgiftspligt for dem.

- Nr..3. angér sager; der i ‘hénhold il lovgivaingen

- om borteblevne anlegges til opnaelse”af dedsfor-
modningsdom, jfr. lov nr. 397 af 12. juli 1946. Af- -

giften i disse sager er siden loven af 1946 i praksis
ogsé’ beregnet' med . fast afgift efter retsafgiftslovens
~ § 7. Da der dog har veeret nogen usikkerhed med

* hensyn til afgiftsberegningen i de tilfeelde, hvor sag
anlaegges efter lovens § 8, stk 2, b), (hvor domnien
alene har VIrkmng for den. Ther 1i landet efterladte

formue), har man ment ‘at det bar finde udtryk i

Toven, at afglften i.alle ti tllfeelde skal bereones som en
fast afgift,
o Tages et bo under offenthg behandlmg pé, grund-

lag af en dcadsformodnmg, skal der svares saedvanhg

sklfteafglft efter kapl'oel 5

T11§4

Bestemmelsen svarer . til retsafglfts]ovens § 7 '

bbortset fra, at afgiften, der idager 30 kr., foreslés
forhgjet, til 75 kr. Naar afglften er fa,stsat til et

: hﬂ]ere belgb end i§s3 skyldes det, at en stor del

af dlsse sager er landsretesa,ger, og at optagelses-
afglften afskaﬁes ogeaa for disse sagers vedkom-
mende. For en rmkke sager, af den i pa,ragr&ﬁen
nsvnte art er i forslagets § 12 foreslaet hel eller
dehns afglftsfrlt&gelse .

B PO

T11§5

Pamgmffen, der er ny, omhandler afg]ftsmsesmg‘

kumulation. Det er en. selviglge, at en afglftsmaespg
kumulation forudsmtter, -at kravene kan forenes
-processuelt, ]fr herved retsplejelovens § 249 og
: § 250. '

I stk‘ 1 foreslds- det, -at ma,n, hvor sagsmélet :

" omfatter flere: krav, for hvilke. afgiften beregnes
som"en  yverdiafgift efter:§ -1, skal sammenlwgge
_ kravene, hvad enten der er tale om objektiv kumu-

lation (forening af flere materielle retskrav mellem .

_-samme parter under én sag) eller om'subjektiv

- kumulation (forening: af flere krav: tllkommende'

eller pﬁ,hvﬂende forskellige parter -under én-: sag)

" Med hensyn til fastsettelsen af den‘ verdi, der

- lmgges til grund for afgiftsberegningen, henholder
retsafglftslovens § 6, stk. 4, sig. til' retsple]elovens
regler: om veerdifastsesttelse i relation il kompe-
 tencereglerne. I retsplejelovens § 226 er herom fast-
" sat, at “kravene sammenlegges.
antages dette dog kun’ ubetinget at geelde objektiv
kumulatlon, medens ‘man i tilfelde af  subjektiv
_kumulation i almindelighed ikke- ‘anser- § 226 for

F.t.1 om retsafglfter

‘Efter' praksis
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anvendelig, hircirfor'kravené betragtes som selv-

stendige .spgsmél, siledes at. afgiften nu beregnes
af hvert krav for sig, medmindre der er en sidan
samherighed med hensyn til oprindelsen af det eller
de felles krav, at:sagen ma- betragtes som én sag.
Dette har i praksis givet anledning til talrige
tvivisspergsmal, . hvis. vanskelighed  ikke star i ‘
rimeligt forhold il den fiskale betydning. ,

- Undeér: hensyn liertil foreslis det ved en: positiv

: 4bestemmelse at sidestille . objektiv. . og sub]ektlv N
kumulation i relation til retsafgiften. ‘

Stk 2 fastslar, at der, ‘hvor flere Krav, for hv11ke

~afg1ft beregnes ‘med fast' ‘afgift efter § 3 eller § 4,

indtales under samme sag, svares - afgitt pa ‘

50 kr. for underretssager’ og 100 kr., hvis sagen '

behandles * af * landsretten: Sifremt ' retten ildke
bénytter sin proces]edende befajelse efter retspleje-

- lovens § 286; stk. 2, til at adskille kravene til sar-

skilt behandling og pé,kendelse, méi det-anses som
ot udtryk -for, at sagens beha,ndlmg sxmplxﬁceres

ved fxlles bevisforelse’ og ‘procedure, Det synes her- =

efter rimeligh at ngjes med én afgift, -~ R

Stk. 8 omhandler de kumulationstilfelde, hvor
der under samme sag mdtales sével kra,v, f01 hvxlke

afgiften beregnes som en vaerdmfglft som’ krav,

for hvilke den beregnes gom en fast afgift. Her leeg- .

‘ges alene den’ pastand tll grund som. farer il den
" hgjeste afg]ft Regleni svarer til reglen i retsafglfts-

lovens § 7, stk 2, dog at kravet om, ab péstandene
har samme retsforhold ot grundlag, bortfalder.
“For det omvendte tllfaelde, nar retten benytter

| sin’ procesledende befﬂ]else .efter retsplejelovens

§ 286 ‘stk. 2, il at’ beslutte, ab et eller flere af, de
kumulerede krav skal forha.ndles og padyam.mes seer-
skilt, mdeholder retsafglftsloven 1ngen regler, og
det sk«annes upra,ktlsk at, lndfﬁre en regel, om

’omberegnmg af retsafgiften i dlsse tilfzelde saledes,

at afglften blev beregnet af hvert kmv for sxg

o '.1‘11 § 6 : :

Bestemmelsen er for.sé v1dt ‘angdr interventions-
sszfgsmél — hovedintervention (vetsplejelovens § 251,
]fr §§ 377 381) og biintervention (§ 252, jfr. § 382)
— i overensstemmelse med.: retsafgiftslovens § 10,
stk. 1, 1. pkt., og stk 2. For sh, vidt- angér adcita~
tlonssyagsmal (retsple]elovens, § 253) er -bestem-
melsen ny; ogsé i forhold til udvalgets udkast, men
det skennes rlmehg,t at. den samme regel gaelder for
disse sggsmal. e B t

Angaende bestyemmelsen i retsafglftslovens §10,
stk, 1,72, pkt., henvises - til forslagets regler om .
tidspunktet for: afg}ftsphgtens mdtraeden (8 11)
om forfaldstiden’ (§ 62) ‘ ‘



