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kun tekniske forhold, der ber afgere, hvor
rensningsanlaegget skal leegges i forhold til
det samlede opland og recipienten.

I denne forbindelse kan jeg ikke tillegge
reglerne om indkaldelse i § 74, stk. 3, en sa
vidtreekkende betydning, som flertallets op- -
fattelse giver udtryk for. o

Indkaldelsesbestemmelserne kan ikke vaere:

eneafgorende, og begrensende for, hvad der |

kan gives pileeg om i henhold til § 73 og
§ 74, stk. 4. Lo e e

det er med rette, at landvssenskommis-
_sionen har pélagt Burkal kommune at ind-
treede som medrekvirent i sagen, der ikke
lengere alene vedrorer en kloakering ~af
“byerne Lendemark og Bylderup, men den
mest hensigtsmeessige kloakering af et sam-
let opland, der er beliggende sivel i Bylde-
rup som i Burkal kommune.* - 7
" Kendelse afsiges i overensstemmelsé med -

Bilag til £. ¢. 1. om sndr. éf Vam:j!lzdos]ovei}f o

efter mod
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ﬂefﬁallets opféttélse,’ hvorfor den_i"ndanked’e: o

kendelse vil vere at opheve, . - .

af landveesenskommissionens tekniske sag-

‘kyndige m. fl. enskede losning af kloak-" -
sporgsmélet. T S

~ Med hensyn tﬂdﬁﬂidsﬁningerne ved over- -

landvzesenskommissionens behandling af sa- - o
o ) -gen - forholdes 'som' nedenfor anfert. . -
_ Ud fra det ovenfor anferte finder jeg, at | = o R 3y

o 4Th‘iier’é.gtes:f‘,‘ »
 Den indankede fk‘ehde‘lﬂ‘se“ opheaves. - : ,
-Udgifterne : ved: overlandveesenskonimis- ‘

sionens : behandling ‘af sagen -afholdes . af

Burkal kommune og"Bylderup kommurie =~

med halvdelen hver, at betale senest: 15 dage
tagen opgerelse fra overlandvee- -
senskommissionens formand.: ;¢ G i

I | Afskrlftensrlgtlghed bekraeftes, G ; .
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Der er herefter ikke grund for overlan‘d,-wlr‘by L
~vesenskommissionen til at tage stilling il :
sporgsmélet, om reale grunde taler for den. -



