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(udvalget med undtagelse af Niels Helveg Petersen) har under hensyn
til, at de indtrufne haglskader er af et helt ekstraordinert omfang,
fundet det rimeligt, at der efter omsteendighederne ydes stotte til de
frugtavlere, gartnere og landmend, der ikkke havde forsikret. Fler-
tallet har dog fundet det rigtigere, at stotten ydes som statsgaranti
for 1an i stedet for som statsldn, og har derfor stillet nedenstéende
sendringsforslag, der i gvrigt som lovforslaget tilsigter at afbede virk-
ningerne af de tab, som de ikke forsikrede ejendomme har lidt.

De organisationer, der har rettet henvendelse til udvalget, har
oplyst, at de agter at pdbegynde en oplysningsvirksomhed over for
deres medlemmer med henblik pé, at der fremtidig tegnes forsikringer
over for lignende skader. Flertallet ensker i tilslutning hertil at under-
strege, at der ikke i fremtiden kan regnes med, at skader af denne
karakter vil kunne blive deekket pd anden made end gennem tegning
af forsikring.

Det er flertallets opfattelse, at forslagets § 1 ogsa omfatter for-
pagtere, men disse mé serge for, at garantien kan sikres ved pant i
den pageldende ejendom. Ejeren mé have en sd stor interesse i, at
forpagteren kan fortsette trods indtmgtstabet, at en sddan ordning
er rimelig.

Flertallet gir i ovrigt ud fra, at landbrugsministeren ved fast-
swettelsen af reglerne til gennemforelse af loven vil kraeve, at der tegnes
haglskadeforsikring af de personer, der opnir garanti i henhold til
loven.*

Herefter indstillede flertallet loviorslaget til vedtagelse med det
af flertallet stillede sendringsforslag, mens et mindretal (Niels Helveg
Petersen) ikke kunne medvirke il lovforslagets gennemfarelse.

Ved 2. behandling anbefaledes det séledes eendrede lovforslag af
samtlige partiers ordferere undtagen af ordfgreren for venstresociali-
sterne, der fortsat ikke kunne stemme for det. Det blev endvidere af
ordfererne for det konservative folkeparti og det radikale venstre
understreget, at der stadig var delte meninger om forslaget i disse
to partier. Ib Thyregod mente, at de principielle betenkeligheder, der
havde veeret fremheevet, ikke kunne veere afgorende over for det for-
slag, som nu foreld, og han henstillede derfor til regeringen at tage
sin stilling op til fornyet overvejelse. Landbrugsministeren svarede,
at regeringen — af hensyn til konsekvenserne — ikke kunne skifte
standpunkt, uanset at han var enig i, at der var sket en principiel
endring af lovforslagets indhold.

Ved 3. behandling erklerede Chr. Rasmussen (S), at han pa
grund af principielle betenkeligheder ved den i loviorslagets § 3 fast-
satte 1anegraense matte anbefale at undlade at stemme. Niels Helvey
Petersen (RV) motiverede, hvorfor han métte stemme imod lovfor-
slaget. Han fandt forslaget ,,farligh og sagde bl. a., at hvis der skal
veere lighed for loven, ,,vil folketinget efter vedtagelsen af dette
lovforslag vaere svagt stillet over for sterre eller mindre grupper og



