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skal bestemmelserne om loftshajde, gulvdybde og dagslys forst
opfyldes 1 tilfzlde af veesentlig bygningsmsessig sendring, i visse
tilfzelde af ejerskifte samt 1 tilfwlde, hvor der foreligger et swr-
ligt faremoment ved virksomheden. Disse begraensninger i § 13s
anvendelsesomréde er fastsat i en overgangsbestemmelse i den
her omhandlede lovs § 3.

2. Reglerne om leverandorers, swlgeres og udstilleres ansvar
for maskiners indretwing m. v. er w®ndret for at bringe disse
regler i overensstemmelse med ILO-konvention nr. 119 om
sikring af maskineri (1963) med sigte pa en eventuel ratifikation.

3. Reglerne om stojbekwmpelse er skeerpet for at bringe
disse regler i overensstemmelse med den tekniske udvikling.

Den nye bestemmelse i § 19, stk. 8, lyder siledes:

,Hvor arbejdet vil medfore stoj eller rystelser af en sidan
styrke, at arbejderne pavirkes skadeligt eller udswmttes for
veesentlig gene, skal der herimod treeffes sddanne foranstalt-
ninger, som med rimelighed kan kraeves.*

Bestemmelsen adskiller sig p flere punkter fra den hidtil
geldende bestemmelse i § 19, stk. 8. Bestemmelsen kan anven-
des, uanset om stojen (rystelserne) stammer fra ,,maskineri eller
andre tekniske hjeelpemidler” (f. eks. ogsi pé stej fra hénd-
veerktej i en pladesmedje), og der kreeves ikke leengere pabud
fra arbejdstilsynet, men arbejdsgiveren skal principielt selv
sorge for, enten at stejen dempes (eller isoleres fra omgivel-
serne), eller at arbejderne beskyttes individuelt.

4. Reglerne om dampkedler og andre beholdere er ajourfort
under hensyn til den tekniske udvikling. Man har siledes med-
taget beholdere, der indeholder vesker, som er opvarmet over
kogepunktet ved atmosferens tryk, ligesom man har skeerpet
de krav, der stilles til visse kedelpassere.

5. Reglerne om personlige beskyttelsesmidler er ajourfert i
overensstemmelse med udviklingen.

Den nermere begrundelse herfor er, at det omfang, i hvilket
der efter hidtil geeldende regler kunne stilles krav om personlige
beskyttelsesmidler, var forskelligh for hver af de 3 arbejder-
beskyttelseslove, uden at dette, i alt fald som forholdene er i



