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belobsgrense endres til 700.000 kr., sé en noget storre kreds af virk-
somheder bliver opmuntret til at udvide eller forny produktions-
apparatet til gavn for konkurrenceevnen og beskeaftigelsesmulig-
hederne.. ...

Lovforslaget behandledes i folketinget sammen med forslag til
lov om eendring af lov om skattemessig opgorelse af varelagre m. .
Ved loviorslagets 1. behandling betegnede Grimbaum (S) de nye
regler om bygningsafskrivninger som et betydeligt fremskridt, selv
om der var enkeltheder, som métte overvejes naermere i folketings-
udvalget. Han fandt det rimeligt, at der nu skulle kunne afskrives
pa butiksbygninger, men det var et spergsmél, hvor meget butiks-
indehaverne ville 4 ud af det. Man métte se pd, om det var muligh
at sikre, at afskrivningerne kom dem til gode, der drev butikkerne.
Med hensyn til forhgjelsen af begraensningen vedrgrende visse automo-
biler gnskede han dokumentation for, at forslaget var rimeligt.
Han var betenkelig ved den foresldede sendring vedregrende forstefrs-
afskrivningerne pé maskiner m. v. og kunne ikke tiltreede forhejelsen
af belgbsgreensen for de sékaldte sméaaktiver. Der fandt mange
urimeligheder sted inden for dette omride. Haunstrup Clemmensen
(KF) anbefalede lovforslaget men enskede i udvalget at se pd, om
det var rimeligt, at butikker var henfert under gruppen med de
laveste afskrivningssatser. Han fremheevede, at han fortsat ville
vaere p&d vagh over for muligheder for misbrug og medvirke til at
modvirke alle tendenser hertil. Ogsé Jens Peter Jensen (Sore amt) (V)
hilste lovforslaget med tilfredshed som led i en erhvervsvenlig
politik. Det var af stor psykologisk betydning, at afskrivningsreglerne
13 fast for en &rrekke, s& de erhvervsdrivende vidste, hvad de havde
at disponere over. Der var en del enkeltheder, som han gnskede
nermere dreftet i udvalget, men den forenkling, der var tale om,
paskennede han i hej grad. Med hensyn til den foresldede sendring
vedrgrende forstedrsafskrivning péd maskiner m. v. havde han fore-
trukket, at man var vendt tilbage til den tidligere regel med fuld
forstedrsafskrivning. Arthur Jacobsen (RV) fremhwvede, at man
ved tilretteleeggelsen af afskrivningsreglerne burde afveje hensynet
til erhvervslivets behov for indkomst- og skatteudjevning med ensket
om at undgd skatteomgdelse. Han kunne tiltreede loviorslaget.
Krog Hansen (SF) fandt det gwldende afskrivningssystem forsldet,
fordi afskrivningerne var ens for eksportvirksomheder og hjemme-
markedsvirksomheder, og uanset om dispositionerne var samfunds-
messigh hensigtsmeessige. Hvorfor skulle arbejdskraft og kapital
ikke enes om investeringerne i en virksomhed? Der burde nedssttes
brancheudvalg, der bl. a. skulle undersege, hvilke investeringer der
i den enkelte virksomhed var ngdvendige af hensyn til en rationali-
sering. P4 basis af brancheudvalgenes undersegelser skulle afskriv-
ningsprocenterne i de enkelte industrier fastsettes. Kjer Rosmussen
(VS) mente, at lovforslaget ville medfere skattemzssige fordele



