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ningen, eller at* han-samlet kan forheje
* beskatningen af den samlede indkomst,
borgerne skal betale skat af? Det afgorende

for-borgerne er jo.trods alt: hvor meget -
skal vi samlet af med'i skat?. Og skal de | -
samlet af med mere, s& er gleden over, at |

de af -en del af indkomsten skal af med
" mindre,. vel ikke s& forferdelig stor.. -

For det andet vil jeg gerne sige, at social- -

- demokratiets kerlighed il en -rimeligere

behandling af merindkomster. jo er af ny °
dato. Den lempelse, som vi nu i nogle &r-
" har haft under det bestiende system for -

merindkomster; - gnskede socialdemokratiet
“for kun b ar siden fuldstendig fjernet; og
- det skyldtes jo dengang kun oppositions-

partiernes ‘indsats, at det lykkedes at be-

granse regeringens og ' socialdemokratiets
- anslag. Endelig skal det vel ikke: glemmes,
at ndr socialdemokratiets skattereform er
fuldt gennemfert, si beskatter man merind-

komsterne pr. omgéende, og det kunne jo -
. |, ringen hidtil er gdet.alt for steerkt uden: om.
. skatteydere, der -egentlig syntes, ‘at.. det "
havde vwmret meget rart,; om man kunne

godt veere, at. der til den tid vil veere en del

have faet et par drs kredit som under det
nuveerende system, inden man skal erlegge
skatten af en merindkomst: Ogsa dette skal
méske med ind i det samlede billede.

- Bt seerligt led i forslaget er ndringerne af

formuebeskatningen: 88 vidt jeg kan se,

- svarer disse mndringer til* de-lofter;. finans--

ministeren gav i foraret om en nedvendig
tilpasning, nar skattefradragsretten. faldt
veek. Men jeg vil dog gerne fgje til; at venstre
~ principielt ensker, ‘at. vi gar:videre. Virk-
ningen af de nuveerende formueskatter pi
- grundlag af de mange stedfundne ejendoms-
-vurderinger keaedet sammen med ejendoms-
beskatningen betyder jo i et meget stort
antal tilfeelde en helt urimelig byrde lagt pa
erhverv og andre, uden. at det pa nogen
méide star i et rimeligh forhold til de pa-
geeldende . erhvervs afkastningsevne.: Som
det ‘mindste burde formueskattegranserne
- reguleres i overensstemmelse med faldet::i

pengeveerdien. e

Det resultat, som alt i alt kommer ud af
regeringens skattereform, bliver derfor ikke
en omlegning “af - beskatningen, . men * en
steerk foregelse af den samlede beskatning.
Momsen kommer ikke til at.finansiere en

nedgang i indkomstbeskatningen, men en
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kraftig forogelse af de offentlige udgifter.
Dette sker samtidig med, -at vi, til dels som
folge af den: forte politik, ma forvente; at
ogsd - den  kommunale beskatning  vil stige
kraftigt. . . - T

Hvad - er. da den . samfundsgkonomiske
baggrund herfor? Den  darligst tenkelige.
Vi stdr med' den mindste ‘produktionsstig-
ning gennem mange ar, vi-forgger vor geeld
til udlandet rekordagtigt, inflationen og det
hgje rentetryk fortssetter med stadig alt for
kraftig veekst. Ender det med, at nwmsten
hele produktionsstigningen overfores til de
offentlige kasser, hvis disse skattesynspunk-

“ter, der: her.er fremlagt, skal legges til

grund? Hvordan tror man lenmodtagerne -
vil betragte en politik, hvor det.offentlige
legger beslag pa den sterste del af reallon-
fremgangen? Hvorledes skal der blive den
fornedne hardt tiltraengte veekst i erhvervs-

livets likviditet og investeringer under disse

forudsmtninger? Det er jo den . alvorlige
samfundsekonomiske - baggrund, som rege-

" Og s kender vi jo finansministerens
standardsvar; jeg er sikker pa, at.det vil
finansministeren ogsé st op og .give i dag.
‘Hvor er det, I vil spare? sperger finans-
ministeren. Har ikke alle stemt for udgifts-
lovene? Hr. Peter Nielsen var jo inde:pa deét
samme ~tema. Og stemmer ikke alle. for
bevillingerne? sperger:man. Er-der: nogen
af udgifterne, som er unyttige? Se, dette er
efter min opfattelse at-snakke uden om pro-
blemerne; og' jeg  vil gerne. indlede- disse

betragtninger med -at sporge, om det ikke =

vil:yere muligh at {4 en alvorlig diskussion
engang med finansministeren omkring sam-
fundsgkonomien og de offentlige udgifter. -

- 'Nér finansministeren nu vel for 117. gang

sporger, hvor .dér- kan spares, si .vil jeg
svare ham, at han jo .med sterste lethed.

kunne komme og presentere et finanslov-
forslag, der var f.eks. 500 mill. kr. storre
end. det,” han kommer med, og hvor det
alligevel . kun drejede sig om nyttige og

onskelige forslag, der var taget op, ting, 7

vi alle ‘sammenogsd gerne 'ville have lost.
Det er derfor ikke en rimelig betragtning

‘alene at stille spergsmalet op pa den made:

hvor kan -der spares? Det forer aldrig til
en- reel diskussion. om statens gkonomi i
forhold til den. samlede samfundsgkonomi.
Man- mé:efter venstres: opfattelse begynde



