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: [Henry.,ﬂhzi'i‘s'téxisén,] Lol -
“vurderes betydningen af skattefradraget i
forhold til, hvad finansministeriet hidtil

“altid har lagt til grund, og det goves pd.

grundlag af en forudsat seerlig stor ind-
komststigning det sidste &r, og-uden: at det
under disse forudswmtninger erhvervede nye

serlig store skattefradrag godskrives nogen

" veerdi. S o S

Bemearkningerne bygger pa, at der som
grundlag for det sidste skattedr, altsi. fra
1966 til 1967, skulle ske en indkomststigning
pa 11,8 pet., medens der skulle.véere en-ind-
komststigning fra 1965 til. 1966 pa 7,9 pet.
Der er ikke fremlagt noget materiale, der
beviser, hvorledes man er kommet til, at

man i indeverende 4r kan péregne en ind-

komststigning, der er 50 pet. storre end ind-
komststigningen sidste &r, og jeg ma faje til,
~at.nér vi tidligere har dreitet udskrivnings-

lov, s& har det veret umuligt for folketinget

at f& oplysniriger om indkomstudviklingen
ikke mindst i det ar, det drejede sig-om; men
selv nar vi kom ind i januar: og februar
méned, kunne man ikke oplyse noget som
helst herom. Nu kan finansministeren, fordi
det, —undskyld, jeg siger det sidan — kan

passe ind i hans fremstillingsform, pludselig.

fortemlle, at indkomststigningen i 4r med
decimal kan blive 11,8 pet. Jeg er imponeret,
" men jeg er-si iklke imponeret over den be-
handling, vi har faet ved tidligere lejlighed.

P35 denne méide camoufleres jo i adskillige
- tilfselde skattestigninger som skattenedset-.

. telser. - - S R

" Videre geelder, at finansministeren helt har
undladt at foretage nogen fremstilling af den
samlede virkning for skatteyderne af sével
“momsen som indkomstskatterne. Men hvad

er udgangspunktet? Et krav om 8 milliarder |- ; ;
“meget ud af at forklire, og det forstir man

kr. mere i statskassen, og det: betyder, at vi
simpelt hen samlet kommer til at opleve
s8 store skattestigninger for den enkelte
almindelige skatteborger som aldrig nogen
sinde fer. . S
" For: en almindelig jeevn -indkomst bliver
~virkningen altsa for det forste; at indkornst-

skatten bliver meget sterre, end finansmini-

steren stillede i udsigt i foraret. For det an-
det, at trods momsen bliver den i mange til-

fewelde storre, end den var for momsen, og for .
det tredje, at den samlede virkning af moms -
. og indkomstskat bliver en. meget kleekkelig

forhojelse. -
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Under forarets forhandlinger brugte man -
jo tit en faglert arbejders gennemsnitsind-
komst som udgangspunkt, og hvis vi nu
prover at se pd de samlede virkninger for
denne ‘indkomst og beregner ‘den for 1966
til de-dengang’ opgivne 29.000 kr. og sé gir
ud fra’ finansministerens forventning om
indkomststigning i indeverende ar, ja, sd
koramer. vi vel til, at den stiger fra 29.000
kr.-til 82.000 kr. brutto, og sd ville denne
skatteyder veere kommet- til -at- betale -en
samlet indkomstskat i 1967-68 pa 5.500 kr.,
men i-det nye skattedr pa 7.000 kr., og s&
m4& man-jo erindre sig, at man nu kerer med -
en moms; der for hans vedkommende vel
kan beregnes til omkring 1.000 k. . y

Vi vil .endvidere se, at bortset fra de aller-
laveste indkomstgrupper er de samlede virk-

_ninger af regeringens skattereform en meget .

kleekkelig forhojelse hele vejen igennem..
Indkomstskatten betyder isoleret: set -en
skarpelse af progressionen, men til gengeeld
tynger momsen serlig-de lavere indkomst-
grupper; og resultatet er, at det er alle grup-
peine, der far en meget betydelig skatte-
stigning, bortset fra de laveste, og det er klart,
at ndr man-har en si betydelig veekst; s&

- virker. de haje . skatteprocenter s& meget

desto steerkere. e

S8 m4 jeg maske ogsd gore den bemeerk-
ning her, at vi ved jo ikke, hvor lenge detite
skattesystem skal gelde. Jo, det. skal gelde
ot halvt &r, siger finansministeren, hvis han
kan gennemfore sin kildeskat $il 1. januar
1969. Vi er altsi mere ude at svemme end
tidligere; og hvilken tillid har vi til, at
finansministeren. ikke benytter kildeskatten
fra 1. januar 1969 til at skrue skatteskruen
endnu én tak opad i det lobende skattedr?

Der er én ting, som finansministeren gor

jo godt; det er beskatningen af merindkom-
ster, som jo bliver reguleret ned procentvis.
Dette er jo helt forstaeligt, nar man afskaffer

 skattefradragsreglen, og det er naturligvis

én god og rigtig virkning. Det-er en virkning,
som venstre selviolgelig er helt indforstiet

“med som en god virkning. Men det kunne
jo. veere, det var rimeligh ogsd med. et par
supplerende kommentarer til finansministe-

rens fremstilling. For hvad mon finans-
ministeren. nu er mest-optaget af? At han
kan nedsette beskatningen: for den del af
indkomstmassen, der er ‘udtryk -for -stig-




