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[Poul Moller] T -
men det, der for os ikke er ligegyldigt, er
netop dimensionerne. Socialministeren ville
* l;gge ‘det op, som om princippet om fond

var det afgerende. Nej, det er fondens-

dimensioner, der er afgerende. .
Det er sporgsmélet, om disse fonds ka
finde en neutral anbringelse, at de ikke
bliver storre, end-at de kan finde en neutral
anbringelse, ' s&. de 'senker renteniveauet
til fordel for al virksomhed her i landet,
ogs4 til fordel for den offentlige virksomhed.
Tenk pa;:hvad det vil betyde for kom-
munerne, hvis de kan fi en billigere for-
“rentning og et billigere 1an og et rigeligere
pengemarked. I den henseende er vi jo rede

til at-diskutere; det har vi lagt op-til. Men’

vi er ikke rede til at diskutere en fond, som
kun kan' finde anvendelse, hvis ‘man gar
- ud i de aktive investeringer og skal prove
p4 igennem disse fonds. at gennemfere en
mvesteringskontrol ‘her i landet. '
Socialministeren talte om arbejdsgivernes
bidrag og talte jo, som han gjorde s& mange
gange 1 sin tale, om Norge og Sverige.
Det er jo ikke et argument i sig selv. Det
erikke et-argument i sig selv, hvad der sker
i Norge eller Sverige. Argumentet er, hvad
vi selv synes er rigtigt, og hvad vi i dette
folketing til ‘sin tid: synes er fornuftigt.
Han siger-dér, at det ville give en kempe-
administration, hvis man ikke folger social-
ministerens forslag.  Det, socialministeren
foreslar med bidragsbetaling, er, ‘at der
skal indferes et nyt bidrag, som skal admi-
nistreres og ‘opkresves hos arbejdsgiverne.
Det, vi foreslar, det er, at et bidrag, der er
bekendt, skal forhsjes. Jeg kan ‘ikke se,
at det - kreever sterre administration at
‘forhgje et kendt bidrag, end det krever
at indfere et nyt bidrag. Og hvis social-
ministeren derfor overhovedet vil fundere
over, hvad der bliver sagt fra anden side,
skulle han i de kommende méneder i stedet
for at afvise tenke det igennem, om man
ikke ved blot at forheje folkepensions-
‘bidraget ogsé kunne undgi de prismessige
virkninger, som vi vel alle sammen er
interesseret i at undgd, og de prismeessige
virkninger, som i hgj grad kommer til at
g4 ud over dem; der aldrig fir glede af
det forslag, socialministeren vil fremsette.
Socialministeren fremforte om vort forslag
. nogle synspunkter vedrprende beregninger-
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| ne. For det, forste er der vist blevet sagt,
‘at vores formuesammenligning ikke gilder,

for vi m4 teenke frem til &r 2020 Socialmini-
sterens tal — nej, det var hr. Egon Jensen,
der sagde det — socialministerens tal byg-
ger jo pa, at der ikke sker nogen yderligere -
prisstigning. De 70 -milliarder — jeg tror,
at sddan -blev  det sagt i redegorelses-
debatten — .de 70 milliarder tager ikke
hensyn til fremtidige prisstigninger. Hvis
de kommer, ja, 88 bliver det jo helt andre tal,
vi kommer til at st over for. (Socialmini-

“steren, [Bundvad]: 4% pet.!). Ja men det

er ‘det nwmste, det er, hvilken procent vi
skal beregne. Se, dér siger socialministeren:
det .er jo let nok, nar vi siger 7 pct. og
socialministeren siger 4%, pet., si at finde
en forskel, og det er da ogsa si rigtigt.
Jeg sagde ogsd i min indledning, at hvis
man vil bygge en fond op over 50 &r, forstér -
jeg vel, at man m# veere meget, meget for-
sigtig med sin procentberegning, men hvis
man kun vil gere det i drene fra 1970 #il
1977-78, er det :jo mere sandsynligt, at
renten p& 7 pet. kan:holde, for den er jo 10
i dag. Derfor er det en ret forsigtig anseet-
telse at seette forrentningen fra 1970 og de.
nermeste ar fremover til 7 pet. *
‘Sporgsmalet. om- beregningerne i evrigh
efter vort forslag far vi jo rigelig tid il at

s p&, men nar socialministeren siger, at

vores fond vil smuldre, vil jeg gerne sige til
ham, at vi udtrykkelig har taget hensyn #il
den befolkningstilvaekstprognose, som findes

i kommissionsbetenkningen, og jeg er ikke
‘helt sikker pa, at socialministeren ikke har

overset noget her, nemlig at socialministe-
ren — jeg vil da ikke forstyrre statsmini--
steren ... (Statsministeren [J. O. Krag]: -

Det kan det wrede medlem heller ikke!). .. .

Nej,; det kan jeg sikkert ikke, men statsmini-
steren er i stand til at forstyrre taleren, og
det gor han nok ogsa gerne (Statsministeren
[J. O. Krag]: Jeg sagde ikke noget til tale-
ren!). Nej, men noget til den, jeg talte til.
(Afbrydelse af statsministeren [J. O. Krag]).
Nej, jeg talte ... : ‘

“Forste’ nestiormand ( From ) Skal vi sd
vende tilbage til diskussionen? ' '
4 Poul'Maller: Nej, jeg-talte til socialmini-

steren. Jeg siger, socialministeren vil kunne
se. af side 137 i kommissionsbetenkningen,



