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, [Peter I.arsen] . '

,statsfond pa 70 mﬂharder kr. — et belecb
som af gkonomer jo i hej grad er draget i
-tvivl; det kan meget vel ‘veere storre — skal
6/; af pensionsydelserne betales af de lobende
pensionsbidrag og kun 1/, af renter fra fon-
den.. Det belob, fonden skal bere, er-altsa
med andre ord. kun én procent mens resten

- af fondsforrentningen simpelt hen vil blive
-spist op for at.holde fonden ved lige. Man"

kunne jo sporge, om befolkningen virkelig
skal ofre alle disse milliarder. til- opfednmg
af en gris, der wder sit eget flaesk, -

-Der siges ogss, at fondsopkraevmngen V]l '

styrke den samlede opsparmg Erfarmgerne
fra Sverige tyder jo ikke pé, at.det er rigtigt.
- Det; der-er sket derovre, er jo. en flytning
af opsparingen, men ikke en foregelse, og
denne flytning til statsfonds har tilsvarende
sveekket virksomhedernes egenopsparing og
vil svekke bankers og sparekassers mulighed
for at betjene erhverv og befolkmng ‘Denne
- flytning af opsparingen. betyder.ogsa, at en
~ stadig sterre del .af den samlede opsparing
flyttes fra konkurrencebestemt. anvendelse

- il politisk bestemt. anvendelse; fra privat

“opsparing til statsopsparing, og dbner mu-
lighed for en socialisering, som vi. afviser.
- Vi har jo tidligere hort. — jeg tror, det
var ..gkonomiministeren, der . var inde pé
det — at man méske passende kunne bruge

ATP-fondens midler til at opkabe jorden i |

Danmark for. Hyilken. fristelse ville det s&
ikke veere, hvis regeringen fik ‘mulighed for

at {4 fat 1 de mange milliaxder, der her er

tale om? Og andre muligheder kan jo ogsd
teenkes. Men venstre tror ikke pa, at. virk-
somhederne .trives. bedre, nar de. ledes fra
et statskontor, tvertimod. Sidanne. eks-
perimenter. kan koste dyrt for de investe-
ringer, .der -er nedvendige for.at gore de
. mange tusinde enkelte arbe]dspladser bedre
‘og steerkere i konkurrencen.

Alt dette er efter. vor opféttelse ikke

nogen nﬁdvendlg folge ‘af selve tillegspen-
“sionen, og vi m4 bestemt vende os imod, at
tlllaegspensmnen skal misbruges til at hale

disse store fondsdannelser igennem, som |

~ kun er et.andet ord for sterre afgifter, 0g
- som giver mere magt til staten. -

-Hvis: disse store -fondsdannelser. g den'

magtkoncentratlon, de forer med sig, skal
veere den smerelse, der kan & det indtegts-
bestemte i tlllaegspensmnen il at glide ned
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[ hos SF, s& var det bedre, om regermgen,:

lod, begge onder fare, si vi sammen kan

; gennemfﬂre en fornuftlg tillsegspension: med
et ensartet og veerdifast belgb til alle. -

Vi mener ogsd, at regeringen har pligt

il at foretage og fremlegge en saglig belys-

ning af hele dette spergsmal, alle de ‘virk-
nmger, en sddan ordning vil fere med sig

pa  alle omrader, bade socmlt og ekono-
‘misk, en. belysning, der viser det reellebe-
hov, og som ikke mindst .ogsa drejer s1g om

de samfundsgkonomiske virkninger. -
“Venstre stiller sig positivt; il den v1dere

udbygnmg af: trygheden i alderdommen,

ogsé 1. form af en tillegspension, men vi

foreglar en: VTP i stedet for regeringens
ITP, og vi afviser de store og byrdefulde

fondsopsparmger

" Poul Mﬁller Ma, jeg forst have lov til at -

- takke, socialministeren for den,interessante
.redegerelse, han gav tinget her den 12, ok-
tober om regeringens hensigter i denne store . -
“sag; hvis sterrelse vi formentlig alle. sam-

men kan forstd; og hvis behandling heri

tinget:vi alle.. tlllaegger veerdi,

‘Den er nu: kommet til en prlhclplel be-
handhng her i salen, og det er vist en ret
ussedvanlig: fremgangsmade, man her har

- valgt. Jeg skal ikke kritisere den. Tt lov-

givningsomrade starter jo gerne med et lov-
forslag, men her: starter det altsé med en

‘redegorelse og en bebudelse af,, hyilke tan- |

ker man vil arbe]de videre. med. Hvis der
skal vaere idé i at have en debat herom, er
det. vel, for at man ikke skal binde. sig og
leegge sig | fast p& standpunkter, inden man
i hvert fald har hert reaktionerne hos andre
over for det, man foreslir. Ellers har jeg
i -hvert. fald vanskeligt ved .at se, hvorfor

- vi skulle have principdebatten.

Jeg synes, at med dette formal kan det
veere righigt at afholde den, og vi har da
ogsé forinden villet give vort bidrag hertil,

‘uden .at vi- naturhgws vil s1ge at vort er

ultimativt, eller at det ikke. pé det ene eller

‘andet punkt kan @ndres, nir. man herer

debatten, og ndr man #il sin tid kommer til
reahtetsforhandhnger om. et lovforslag. ‘
Det. kommlssonum, som, kommlssmnen

fik i 1964, var jo meget begraenset, og derfor

har vi 1kke haft nogen kommissionsbehand-

ling af spergsmélet om, hvorvidt man kunne

gennemfere en tillegspensionering oven pa



