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[Finansministeren.] L
er.ikke optaget i forslaget til udskrivnings-
lov. :

~ Det forste punkt i forslaget gar ud pé at
bevare fradraget for betalt kommuneskat.
Forslagsstillernes hovedsynspunkt er her,
at dette fradrag forer til en vis udligning af
forskellene i beskatning fra kommune til
kommune. Det kan jeg ikke veere uenig i og
kunne for s& vidt henvise til, hvad jeg herom

udtalte i gér under behandlingen af lig-

ningslovforslaget. Jeg er enig i, at en udlig-
ning.er pakrevet, men-en sidan udligning
kan ogsd opnas pa anden méde. Efterhanden
som kommunalreformen gennemfores, vil vi
14 storre kommuner med et bedre og bredere
skattegrundlag, og det vil i sig selv fore til
~en ret betydelig udligning af de kommunale
skatteniveauer. Den bebudede reform af re-
fusionssystemet vil virke i samme retning.
Jeg tror, det er langt bedre at lose problemet
ad denne vej end ved at-bevare fradraget for
betalt kommuneskat. = : o
- Samtidig m& jeg erkende, at der vil g
nogen tid, fer disse foranstaltninger slax

igennem. Derfor kan der. veere behov for en

overgangsordning, og regeringen overvejer
da ogsd, som indenrigsministeren allerede
har givet udtryk for,~og som jeg vist. ogsd
sagde i gir, at gennemfore foranstaltninger,
der kan afbede en yderligere skeevhed som
folge af skattefradragsreglens opheevelse.
Bevarelsen af fradraget for betalt kom-
muneskat er ikke et velegnet middel til en
sadan udligning, heller ikke i en overgangs-
periode. Fradraget vil vere besveerligt for
- skatteyderne og dyrt at administrere. I for-
gars droftede vi her i-tinget, ‘hvordan' man
* bedst kan rationalisere administrationen. En

af de mest effektive fremgangsmader vil.

ubvivlsomt veere at undgd lovbestemmelser,
der er sveere at administrere. o
Der er 6t andet hensyn; der taler for, at
fradraget afskaffes ogsé for kommuneskatter.
Forslagsstillerne er 1 bemerkningerne inde
pé, hvor vigtigt det er-at undgé hoje margi-
nalskatter. Man néevner virkningen pd ar-

bejdslyst og initiativ.:I denne forbindelse

kan jeg oplyse; at bevarelsen af fradraget for
betalt kommuneskat netop vil bidrage til at
forhgje marginalskatterne. I almindelighed
vil jeg skenne, at der:bliver tale om en for-
hojelse pé ca. g £. eks. vil en marginalskat,
der ellers kan swttes til 40 pet., blive for-
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hojet til ca. 45 pet. Men som sagt, jeg er ind-

stillet pd, at de kommuner, der som folge af

skattefradragets opheevelse vil fi swrlige
problemer, skal hjelpes. Jeg twnker her

forst og fremmest pa de kommuner, der 1

forvejen har meget heje skatteprocenter.
Hovedpunktet i forslaget mé vist siges at

veere pkt. 2. Det gar ud pa at fastsmtte en

overgrense for de procenter, hvormed ind-
komstskatten til staten skal beregnes pé for-
skellige indkonisttrin. For at finde frem. til;
hvor denne grense skal ligge, har man taget
sit udgangspunkt i de marginale ligeveegts-
skatter ifolge det gmldende system, f. eks.
gar man ud fra, at den hojeste marginale

- ligeveegtsskat for samtlige skatter for tiden -

ligger omkring 60 pet. Hvis dette niveaun
iklce skal overskrides og der skal veere plads
til kommuneskatten, ma statsskatten ikke .

 beregnes med mere énd 50 pet., hvis fra-

draget for betalt kommuneskat opretholdes.
Afskaffes skattefradraget helt, ber stats-

‘skatteprocenten efter forslagsstillernes me-

ning hejst veere 42. Jeg tror imidlertid, at

der her foreligger en fejl. For mig at se gkulle

procenten snarere veere 45-46, og for sé vidt
kan man sige, at vort forslag til udskriv-
ningslov, der indeholder en hgjeste marginal-
skat pa 45 pet., er i overensstemmelse med
forslagsstillernes gnske, i hvert fald hvad
beskatningen for 1968-69 angér. =~ .

Forslagsstillerne synes at gd ud fra, at
ligeveegteskatten viser den reelle indkomst-
beskatning efter det nuveerende system.
Det er imidlertid ikke rigtigt. Ligeveegts-
skatteberegningen bygger jo pa ganske be-
stemte forudsetninger. Den forudsmtter, at

“udskrivningsreglerne og den enkelte skatte-

yders indteegt har veret uforandret i en &r- -
reokle. Hyis disse betingelser ikke er opfyldt,
og det er de nesten aldrig i praksis, giver
ligéveegtsberegningen et forkert billede af
beskatningen. De mange skatteydere, der &r
for'ar har en nogenlunde jeevnt stigende ind-
tegt, kommer séledes under det nuvarende
system hvert &r til at betale en skat, der er
hojere end den beregnede ligevaegtsskat.
Dette kan ogsé ses af, at hvis man tenkte
sig den gwldende statsskatteskala aflost af

“en tilsvarende ligevegtsskatteskala — det

problem har vi jo tidligere veeret inde p& —
ville: der. fremkomme et -provenutab, -som
jeg rent skensmessigt vil ansld til ca. 500
mill. kr. Hvor vil forslagsstillerne skaffe




