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kommunerne. Jeg mener derfor, at vi -af
regeringen. — men vi kan selvielgelig drefte
dette i udvalget. — hurtigst muligt ma have
at vide, hvad alle disse skattesendringer vil
~ betyde, og hvorledes man kan afhjzlpe den
likviditetsmangel, som vil komme 1 kommu-
‘nerne. I forvejen far vi bl. a. pa refusions-
omraderne, -swrlig . de sociale refusionsom-
réder, forst tilbagebetaling langt ind i
naeste finansar, Selv om man naturligvis far
refusioner kvartalsvis, er det alligevel en
belastning af likviditeten. Derfor er det for
kommunerne ganske afgorende, at man ogsa
far set pa disse sager, og selv om man kan
sige, det vedrorer hele skattekomplekset,
mener jeg, det vil veere naturligt, at der bli-
ver nedsat et udvalg, hvor vi ogsd kan fa
lejlighed il at drefte disse problemer, som
star i forbindelse med den skattesndring,
- som her foretages. CE T
. Det har ogsd vewret nevnt i dag, at der
bestar en meget stor forskel mellem de for:
skellige kommuners byrder. Nu vil jeg gerne
~ sige, at vi ma veere ganske klar over, at hvis
man — hvad alle partier i denne sal taler
for — gér ind for s& stor kommunal selv-
steendighed som -overhovedet muligt, s8 vil
der komme forskelle kommunerne imellem.
Jo mere selvsteendighed, desto sterre forskel
bliver der kommunerne imellem. Derfor vil
~.jeg ogsd mene ud fra de tanker, mit parti.
- har rejst vedforskellige. lejligheder- om en
administrativ reform, at det er bydende ngd-
vendigt, at man s& hurtigh som muligt gir
i gang. med sporgsmélet om opgavernes for-
~deling mellem stat og kommune, opgavernes
. finansiering. o el
- Det blev fremheevet heroppefra, at man
nu fir et. bedre sammenligningsgrundlag
mellem  hovedstadsomrédet - og de @evrige
kommuner i'landet. Det betragter jeg kun
som en fordel, men jeg vil pd det sterkeste
advare mod det, som jJeg ved andre skatte-
love og ved andre kommunaldiskussioner i
- det hoje ting mange gange har medt: at man .
udelukkende: sammenligner:: skatteprocen-
_ terne, Man mé jo huske p4, at der er kom-
‘muner, hvor man har sterre indirekte ind-
teegter; der er kommuner, hvor:man har
storre indtegter fra ejendomsskatterne, end
. man har i andre kommuner. Man mé se kom- |
munernes udgifter og den made, de deekker

disse udgifter pa, som en helhed og ikke
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personlig skat il kommunen,

alene se pa skatteprocenten. F. eks. er det

da en kendsgerning, -at Kebenhavn og
Frederiksberg med de meget dyre grunde
som folge af den tette bebyggelse naturlig-
vis, hvad ejendomsskatter: angdr, har ve-
sentligt sterre indteegter, end man har andre
steder, og det er selviolgelig noget, der pé-
virker kommuneskatterne. Hvis man har
store indteegter pd arealerne og gennem jord-

“beskatningen, er det klart, at de: personlige

skatter ikke behgver: at. veere s& haje. 84 jeg
vil altsd advare imod den direkte.sammen-
ligning af skatteprocenter, som ikke giver.
det rigtige: billede af byrdefordelingen kom-

- munerne imellem. Men det er som sagt et

mindre spergsmal. :

Det sidste, loviorslaget beskaftiger sig
med, er-fordelingen af selskabsskatterne.
Som bekendt tilfalder der kommunerne 3/,
af selskabsbeskatningen, og man vil altsé nu

1 sndre maksimumsbelgbet fra 20.000 k.. til

30.000 kr. Dette betragter jeg kun som en
ajourfering med prisudviklingen, og jeg kan
pa forhdnd sige, at denne ajourfering kan
mit parti tiltreede. Men i gvrigt vil jeg som
sagt mene, at en udvalgsbehandling vil vere
rigtig, for at:vi kan {4 et overblik over virk-
ningerne. I det store og hele kan jeg altsd -
tilsige en velvillig behandling af lovforslaget.

Sigsgaard: Der er en rewkke forskéllige' for-
hold, der taler for en sendring af det kommu-
nale beskatningssystem - i = hovedstadsom-

radet, og sely om. det-ud fra en lidt shéevrere -

vurdering er beklageligt at oph®ve den. pro-
gressive rateskala, kan jeg alligevel love vel-
villig overvejelse af lovforslaget i udvalget.

- : Det er i sig selv en fordel ved forslaget, at

der skabes mere ensartede: beskatningsfor-
hold for de forskellige. kommunetyper. P8 de
omrader, hvor en serlovgivning for enkelte

kommuner eller kommunegrupper ikke er

absolut pakraevet, ma den seges afskaffet,
og i den retning kunne man: méske nok
komme videre pa andre felter vedrerende

.netop hovedstadsomridet, end man kom-

mer med forslaget her. Men det kommer der

. vel forslag om siden. . . R

Dertil kommer, at den progressive be-

_skatning i hovedstadsomradet, -hvor be-

skeden progressionen’ end er, -begreenser
statens muligheder for en maske enskelig
foregelse af progressionen i statsskatten, og

der er derfor noget, der taler;for, at pro- .



