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[A. C. Normann.] 
ningsomtådet. spiller så stor en rolle. Jeg ved 
ikke, om det er, fordi man ikke har kunnet 
finde sine egne ben eller har haft besvær med 
det på ,,j ø'rdlovgivningens område,, at man 
venter, at det'vil vare længé,' inden der kan 
komme harmoni og sikkerhed til stede for et 
parlamentarisk flertal, eller hvad årsagerne 
kan være. Men jeg er klar over én ting, og 
det er, < at folketinget og landet ikke, er tjent 
med, at der lovgives på den made, der her 
lægges op til. ; . ! ; ;; ; ; : V  

h NieIsWesterby: Jeg tror, at finansministe- 
reni og vi alle sammen bliver nødt til at give ' 
de ordførere .ret, der har fremhævet, at dette 

- lovforslag, selv om jeg er enig i, at det har 
et finansielt og ikke et j or dpolitisk hoved- 
sigte, selvfølgelig må ses i sammenhæng med 
bestræbelserne på jordlovgivningens om- 
råde, fordi kapitalvindingsskatten, hvis den 
bliver ihøj, kan hæmme udbuddet af jordl og 
det er udbud af jord, vi skal. have frem. 
Derfor tror jeg, at man i de områder, hvor 
der ber knaphed på jord, og hvor det er svært 
at Jå  en byudvikling, bliver nødt til sat ar- 
bejde, : med tanker: om , en frigørelsesafgift, 
f- eks. en frigørelsesafgift ved jordens over- 
gang fra yderzone til inderzone og mellem- , 
zone. Men i de tilfælde, hvor det sker, kan 
man ikke anvende kapitalvindingsskatten, 
hvis den bliver af en nævneværdig størrelse, 
for så vil den hæmme udbuddet af jord. 
Derfor tror jeg,; at kapitalvindingsskatten 
må anvendes i andre grupper af tilfælde end 
f. (eks. en frigørelsesafgift ved jordens over- 
gang fra yderzone til inderzone. Man bliver 
nødt til; at se det i denne sammenhæng. Hvis 
man generelt; gennemfører en kapitalvin- 
dingsskat, der omfatter alle større faste 
ej endomme, vil man nemt komme til at gøre 
stor jordpolitisk skade, og derfor kan vi ikke 
klare os med denne lov isoleret. Selv om den 

. har et .fiskal<t, finansielt hovedsigte, lader det 
sig 홢 ikke 홢 gøre, fordi en finansiel, fiskal for- 
anstaltning kan have skadelige j ordpolitiské 
virkninger. Derfor bliver vi nødt til a t  tage 
det forhold i betragtning. Så vidt tror jeg at 
finansministeren gør klogt i, at give nogle af 
ordførerne, herunder^ også mig selv, ret;:r. j;  

Jeg sagde,! at :den nuværende skat var 
30 pet,, og det er den jo også i den forstand, 
at man efter den nuværende lov har en række 
. indviklede fradrag; man har inflationsfra- 

draget, man har 10.000-40.0QO kr.s reglen, 
man har 40 pct.s reglen og mange andre 
krumspring, og til sidst når man d de fleste 
tilfælde ned til et meget, meget lille beløb. 
Jeg har set meget store ej endomshandler, 
hvor der har været fortjenester på over 1 
mill. kr., men hvor det beløb, man når frem 
til som grundlag for beregning af kapital- 
vindingsskat, er ganske lille. I øjeblikket 
fordobler man så dette beløb' efter loven og 
beregner 30 pot. heraf. Det bliver selvfølge- 
lig formelt i. forhold til beløbet 60 pet., men 
det er jo ikke en fornuftig lovgivning. Man 
må finde frem til de rigtige fradrag, som giver 
en reel infiationssikring, og ikke have alle 
disse krumspring. ,Man må nå frem til det, 
der skal beskattes.' og så have  en beskat- 
ningsprocent, der i høj grad nærmer sig den 
typiske indkomstskatteproeent, således1 at 
der ikke er nogen forskel på den, man 
lægger på indkomsten, og, den, man lægger 
på fortjeneste ved salg af større faste ejen- 
domme. 5 

Det er de betragtninger, j eg gerne vil 
have lov til at anføre i denne forbin- 
delse. Selvfølgelig må, fordoblingsreglen 
falde væk. Hvis man lader alle disse ' 홢 
ejendommelige fradrag med undtagelse åf 
inflationssikringen falde væk og så har 
noget, der ligner indkomstskatteprocenteh; 
så tror jeg i og for sig, man. har fået en 
rigtig kapitalvindingsskat: p'å de områder, 
hvor det ikke skader den jordpolitiske ud- 
vikling. 

(Kort bemærkning), 

Hauch: Jeg tror, der var mere end én i 
denne sal, der bemærkede svingningen i 
hr. Niels Westerbys indstilling under denne 
forhandling. 홢 ,, 

Nar jeg hår bedt om ordet, er det for 
at sige, at jeg forstår så udmærket, at den 
højtærede finansminister i en debat som 
denne, som trækker længe ud og omfatter 
mange detaljer, kan glemme et spørgsmål, 
som både jeg og andre har stillet, men jeg 
vil gerne bede finansministeren besvare det 
direkte,| nemlig spørgsmålet: = hvor frit er 
den - højtærede finansminister stillet med ' 
hensyn til den kommende udvalgsbehand- 
ling? 

Finansministeren; (Grünbaum): Jeg synes, 
man skulle - gå i gang med udvalgsarbejdet 


