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[Niels Westerby.] ‘ L
For det andet forekommer det mig, at-det

tillseg, man hidtil har haft pa 40 pet. til an-

skaffelsessummen, og som regeringen nu
agter at foresld nedsat til 20 pet., altid har
veeret et merkeligh greb i luften. Hvordan i
alverden er man nogen sinde naet frem- til
disse 40 pet.? Er det ikke bare et tilfseldigt
greb i luften? Og hvorfor skal det nu vere
20 pet.? Det er vel ogsd et greb i luften.
Spergsmélet er, om man overhovedet skal
~ have det tilleg, om det er rimeligt og rigtigt
at have det og derved i et vist omfang ved
store handler med fast ejendom gore beskat-

ningen illusorisk. P4 de 2 punkter ville jeg

tro at det ville veere rigtigt at overveje en

stramning af skatteprocenten og helt bort-

fald af det 40 pet. tillseg, ikke bare nedset-
telse til 20. , .

Der er derimod et par andre punkter,

hvor jeg mener at man behandler ejere af
fast ejendom for strengt. Det serlige

konjunkturtilleg pa 6 pet. pr. dr, som man

har i ojeblikket, er jo en slags erstatning
for den prisstigning, der sker ved den
almindelige stedfindende inflationsudvikling.

Jeg tror, det er for lavt, jeg tror erlig talt

med de erfaringer, man har gjort, at deb
er en hel del for lavt; jeg tror, man ber
seotte det noget hejere, sidan at man kan

~ sige, at det fuldt ud er-en erstatning og |

kompensation for inflationsudviklingen.
Dernesest: er det egentlig rimeligt bare

hvert &r at legge 6-7-8 pet. til? Man tenke

‘sig, at en ejendom er 100.000 kr. verd og
i kraft af den stedfindende inflation pé
"1 &r-bliver 108.000 kr. veerd i penge, men
reelt “ikke er blevet mere verd, og at der
* g4 det nwmste ar sker en lignende inflations-
stigning; den mé4 vel strengt taget beregnes
af de 108.000 kr. og ikke lmngere af de

100.000 kr. Derfor tror jeg, man bliver .

ngdt til at komme ind pé renters rente-
principper her .og altsd simpelt hen siger,
hvis det nu er 7 eller 8 pet., at man laver
almindelig rentesregning her. . :

Det kan maske forekomme nogle at veere

~ en lille detalje i billedet; det er det nu ikke.
1 lgbet af 10 &r vil forskellen, efter som man
anvender rentesregning eller ikke, betyde
ca. 30 pct., og det er da en temmelig be-
tydelig forskel. Jeg vil derfor tro, at man

skal gore sig mere umage med at fastsette -

inflationsprocenten noget rigtigere, det vil
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sige noget. hajere end 6, og indfere rentes-
regningsprincippet, men s til gengeeld helt
lade det merkelige tilleg pd de 40 pct.
falde vk, ikke bare nedsette det til' 20,

" og gennemfere en hajere skatteprocent, der

er i nojere overensstemmelse med den ind-.

Jkomstbeskatning, vi har.

Dette var nogle tanker til overVej‘élse i
folketingsudvalget, og som:vi'i hvert fald
arbejder videre med. N y

‘ Finénsministeren ,'( Grimbaum ) Jeg vil
forst sige, at ogsa -efter min opfattelse er

‘det lovforslag, der her er fremsat, et skatte-

forslag. Det er klart, at skatteforslag kan
i hgj grad have sammenhseng ‘med jord-

_problemerne, og der er jo ogsd den sammen- .

heeng her, at det er et forslag, der angér

| fast ejendom. Men jeg betragter det ude- -
| lukkende som et skatteforslag, et forslag

om, at man fra samfundets side skal have
andel i de arbejdsfrie indtwgter, som hr.
A..C. Normann talte om. o ‘
Det er et sporgsmél om at inddrage en -
del af den gevinst, som vi alle sammen ved
skabes dels gennem inflationsudviklingen
— jeg er ikke helt ‘enig med hr. Niels
Westerby i, at man skal vaere helt fritaget
for beskatning af den del af stigningen, der

deekker inflationen — dels fordi- der i byer-

nes omegn, udviklingsomraderne, er store
gevinster i kraft af, at befolkningen hober

sig sammen pd bestemte omrader, og i

kraft af samfundets investeringer i-veje,
jernbaner osv. 0sv. ’ S

- 'Af hr. Hauch fik man jo nwrmest den
forstaelse, at det var samfindets forsom-
melser, der gjorde, at priserne pé grundene -

steg, altsd fordi samfundet ikke udviklede

vejene osv. Det er jo noget fortegnet, selv .
om der maske kan veere noget om, at man
i visse -dele af jordpolitikken har veeret
med til at fa “sterre prisstigninger frem,
end man ellers ville have fiet. Bortset
herfra ma det vere rigtigh at sige, at det
tveertimod er samfundets udvikling, der
gor, at man er i stand til i visse. omrader
af landet pa fast ejendom at opnd ganske
betydelige kapitalgevinster, ganske betyde-
lige arbejdsfri indtegter, og her vil jeg
altsd. som sagt ikke holde inflationsgevin-

. sterne helt udenfor. .

-Jeg har den opfattelse, at der ogsd i
inflationsgevinsten ligger en reel gevinst for




