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art jordmoms, en jordmerverdiafgift. Hvis

- man omvendt laver denne kapitalvindings-
skat sa stor og s kraftig, at den nermer sig
det konfiskatoriske, vil den ikke komme til at
virke som en jordmoms, men s& vil den fra-

- tage enhver ejer af jord et motiv til at selge

denne jord. Man vil simpelt hen ikke fa.
grundene frem, fordi ejerne af grundene ikke -
lengere har lyst til at swlge dem, da alt det, -

der kommer ud af det, bliver taget i skat.

Derfor tror jeg, at nr vi skal behandle jord- |

politikken, ‘bliver vi nedt til at se bort fra

det lovforslag, der er til forhandling i gje-

blikket. Det loviorslag, der er til forhand-

.tjene det formal at fremskaffe et vist pro-
venu, men jeg tror, det-skal gelde ps andre
omréder og ved siden af de foranstaltninger,

led i dem. :
Jeg vil altsé foretreekke her at behandle

“lovforslaget som en rent skattepolitisk fore-
 teelse; og her synes jeg man bliver nodt til

ab se.det i sammenhang med den alminde-
lige indkomstheskatning. Ganske wvist har
loven. om kapitalvindingsskat ikke givet
noget synderligt stort provenu, det drejer
sig vel naeppe om mere end en 100 mill. kr.,
- og det er jo ikke i den store sammenheng
med et statsbudget p&d 20 ‘milliarder kroner
s forfeerdelig meget, selv om det i sig selv
eret hojt tal. - - ' .

I det gjeblik man skerper kapitalvin-
dingsskatten, vil det have den betydning, at
man -sd vil veere i stand til at lempe ind-
komstbeskatningen, og s& mé& man stille sig
det’ sporgsmél: er en kapitalvindingsskat

rimeligere og rigtigere end indkomstbeskat--

ningsformen? Det almindelige i samfundet
er, at borgere skal slide og sl®be hele &ret
rundt ‘og s& maske  tjene - 20.000-30.000-
40.000 eller 50.000 kr., og sammenholder
man disse indtegter med finansministerens

udskrivningsskalaer, der som bekendt er |

kommet offentligh frem, vil man se; at ind-
komstheskatningen pé arbejdsindkomster er
ret hgj. Man .skal ikke ret hejt op i ind-
komst, for man efter de planer, som rege-
ringen har; i statsskat; i kommuneskat, i
folkepensionsbidrag ' kommer til at betale

henved halvdelen af hver tjent krone i skat |

af sin arbejdsindkomst. Sammenholder man
88 kapitalvindingsskatten efter dette lov-
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forslag, vil man né frem til, at der vil vesre -
mange. tilfeelde, hvor mennesker kan -af-
heende en fast ejendom og derved have en
gevinst i forhold til, hvad de: tidligere har
givet for den, pd mange hundrede tusinde
kroner, uden at den vil blive beskattet
nevneverdigt. Jeg har set eksempler under
den: hidtidige lov om kapitalvindingsskat, =

“hvor gevinster p& langt over 1 mill. kr. har. -

veeret beskattet med nogle ganske f4 tusinde
kroner. L oo
‘Det forekommer ikke os rimeligt, at man
beskatter indkomster s& hardt, som man ger,
og gevinster ved salg af fast ejendom ‘88

, , | ‘relativt let, som man gor. I det lys, altsa i
ling i gjeblikket, kan vere udmeerket til at -

et skattepolitisk, finansielt lys og ikke et
jordpolitisk lys, vil vi da vere tilbgjelige til
at mene, at man ber anlegge en lov om seer-

{ lig - indkomstskat noget anderledes, end
man jordpolitisk foretager, og ikke som et y

dette lovforslag ger. Det er ganske vist en
righig ‘afgreensning, at man fritager én- og
tofamilieshuse og ejerlejligheder og flytter
dem ud af komplekset, og jeg er ikke enig
med hr. Gmann, der vil tilfgje forskellige
regler p& dette punkt; jeg tror, at reglen om -

et m*-areal er sa klar, s& enkel og overskue-
| lig, s let handterlig, at den ikke giver ad-

ministrative vanskeligheder. ‘
Det er heller ikke her, de store gevinster -

ligger, det..er i de meget storre handler
- med fast ejendom. Nu vil selvfelgelig pro-
fessionelt, erhvervsmessigt salg af fast ejen-
| dom blive indkomstbeskattet pa ganske al-
‘mindelig méde, og her ligger ikke noget pro-

blem, men problemet gwmlder ved enkelte-
handler, ~der ikke har erhvervsmessig
karakter, af storre faste ejendomme. Hr det
her rimeligt og rigtigh, at man i mange til-
feelde neesten kan slippe for at betale skat af -
den gevinst, man far? Det mener vi ikke, og
vi ertilbgjelige til at mene, at man ber over-
veje pd dette omrade at g8 lengere end det

“lovforslag, der er til forhandling i dag.

Tor det forste forekommer det sadan set
noget underligt-at arbejde med en skatte-
procent pd 30 péd dette omride, nir man

ikke skal ret hejt op i indkomstbeskatnin--

gen, for man er oppe omkring:45. Ville det -
ikke veere rimeligere at arbejde med en hej-
ere skatteprocent her end de 30, f. eks. en
skatteprocent, der nwrmer sig. indkomst-
skatteprocenten for en ganske almindelig

‘pen indtegt? Det ville vi veere tilbojelige
til at mene.. - : : L
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