647 By 071

[Alfred Bogh.]
onsker tvertimod en byrdeudhgnmg Pé

dette omréade, ‘og vi kan i hvert fald ikke

medvirke til en lovglvnmg, der oger skeov-

heden. Derfor mé vi forbeholde os at stille

aendrmgsforsla,g til regermgsforslaget med

~ det sigte at bevare fradragsretten for- de'
- kommunale indkomstskatter. =

Regeringen henviser ofte til ‘svenske for- ;

" hold, og ‘her vil vi netop vere i overens- .

stemmelse med - Sverige, der har bevaret

fradragsretten for kommunale skatter. Det

“afgerende for vor stllhngta,gen er selvfolge-
lig ikke, hvordan man gor i-Sverige, men
' demmod de urimelige virkninger, der: tolger,
hvis' man uden videre ‘opgiver det plaster

pé siret, som fradragsretten trods -alt er

for borgere i de mindre velstiende kom-
muner eller i udviklingskommunerne.
Om 1e¢re1mgsf01slagenes anden del, over-

gangsteglerne, ma ‘jeg - sige, at: de fore-..
kommer og 'at veere meget utllstraekkehge: o
“til at lose den opgave, som regeringen selv

mener at lose med. dem. Der er allerede
forelagt mig enlang rekke -eksempler; der

viser det, men dem skal ]eg ikke benytte -

. tiden til at referere. Jeg gr ud fra, at der
i det kommende udvalg. bliver lejlighéd til
at beregne V1rkmngerne af disse foreslaede
overgangsregler - pa ' en raekke forskelhge
indkomsttrin. :

- Jeg skal da gerne. mdr@mme, at det
“sikkert vil blive meget vanskellgt at finde
helt ideelle overgangsregler, nar man sam-
* tidig skal serge for, at bestemmelserne bliver

rlmehge ab. administrere. Jeg haber, at |

skattedepartementet mé blive stillet. til
" rddighed for at bistd med teknisk udform-

_ ning og beregning af eventuelle alternative -
forslag. Jeg mener, at de ma g& ud pd, at |

det er hgevaegtsskatten ‘som man 1i.det

kommende. 4r ma . komme tll at. betale,
_ det. ma efter vor menmg Veore. det mest

retfmrdige.

-Foruden hovedpunktet fradragsrettens’
~ bortfald, indeholder hgmngslovforslaget jo.
en raekke andre sendringer, og det forekom-
mer mlg, at ordene ,begreense. fradrags:

retten” gar igen i det uendelige. ,
- Nér det drejer sig om bestemmelsen ‘om

at opheve fradraget for udgifter til-doktor-

_afhandlinger og videnskabelige skrifter; er
der jo ikke tale om at: begraense, men om
at oph%ve Ganske vist 51ges det, at det er

. beh. af £. t. 1. om palign. af indkomst: og formueskas ¢il staten m. m.

‘tanken at 4ﬂ@se‘fr'adra,gét: med:en tilskuds-

ordning, og den tanke vil vi da geme hmre' ‘

‘lidt. mere konkret om.

Det -siges.i fremoaettelseotalen
-, Bfter lovforslagets § 1, nr. 8 og nr. -
10 begraenses fradragsretten for. lobende
ydelser og gwldsrenter, som den skatte-
pl1gte1ge betaler til sikaldte familiefonds.”
8 14, stk. 3, begraenser denne fradrags— :
" regel, for 54 v1dt ~anghr®

[08V., 0g sadan kan 3eg gentage idet uende— o

hge .
R, pa, tllsvarende made som § 14 ‘
. gtk.- 3, begrenser fradragsretten’ for 1o
“bende ydelser.. Efter lovforslagets . § -1,
“nr. 10, skal begrensningen i § 17 ogsa,,
geelde for renter af geeld til familiefonds®.

" Retten begraenses, og- Tetten begraenses, jeg
‘synes, det er et udtryk der gér-igen mang-

f01d1ge steder. Det ma vi ]0 86 hdt ngermere
pa, hvor ‘rimeligt det er.. ,
Nir jeg mu gor nogle krltlske bemaerk—

ninger, vil jeg da ogsid gerne, men ganske
v undtagelsesms
lille blomst, idet jeg: vil sige, at det glwder.
.mig,’ ‘
“begroenset retten til — hr. Peter “Nielsen

give . finansministeren - en
‘at finansministeren  ikke ogsd: har'.
var inde pi det — at fradrage udglfter il

gaver- til veldwedige formal. Det har finans-
ministeren alligevel undladt ved denne lej-

lighed; det. héber jeg ogsd han vil gere i

fremtiden; s socialt praeo"et héber jeg han

“er. Som sagt, ganske undtagelsesvis skal han

have denne tos; han har jo nok at bere

‘pa i forvejen. .

De-andre lovfmslag, om. 1nvester1ngsfond :

og ‘nedslag for rentenydelser, somandsskat -
"OSV., er en fﬁlge af fradragsrettens bortfald,.

og dem skal jeg ikke opholde mig ved. Dér
kan vi tilsige -velvillig - behandling,  for s&-

vidt vi 1 udvalgsarbe)det far konstateret,

at de si nogenlunde rammer de zendringer,

der er ngdvendige pa gmnd af skattefra-”

dragsrettens bortfald.
Sely om “vi nu har faet forsla,get om dlsse

:overgangsbestemmel ser, savner jeg - stadlg

vk —= og jeg tror, at det vil veere- meget

’ Vaesenthgt at- 14 det ind'i debatten 0gsh —

svar pd, hvordan det skal g8 med beskat-
ningen, ‘af ‘neste drs indlomst. Hvordan

‘teenker ‘man sig beskatningen af indkom- -

sten i det &r, som snart begynder, 1968%

‘Dér 'ma" det veere: lige .sd nedvendigt ret -

snart at komme med overgangsregler for,
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