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[Landbrugsministeren,]
efterseetningen. Jeg sagde nemlig dengang
her i folketinget, at jeg ikke havde noget
imod, at man sammenarbejdede de to love,

hvis man kunne finde ud af det, ‘og. hvis |

det var righigt at f& dem sammena,i'bejdet.

Det mente erhvervene og alle de andre, der |

_var interesseret i lovene, ikke; de mente,

at det var bedre, at man faktisk havde

bestemmelserne to »forskellige .steder. Det
var det saglige synspunkt, jeg bejede mig
for pd:daverende tldspunkt og det bﬂ]el
jeg mlg fortsat for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets oé)ergomg #l anden‘béﬁandling,

vedtoges uden afstemnmg

Formanden: Da der 1kke er fremsat znske
om udvalgsbehandling, foreslar jeg, at lov-
forslaget gar direkte til anden behandling.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om kun-
stig saedoverforing pd husdyr.

(Lovforslaget (nr. 14) findes i tilleg A.
sp. 1161, fremsaettelsen i tldenden sp. 110).

Lovfmslaget sa.ttes tll forha,ndlmg

Poul Dalsager Dette lovforslav er ]o en
genfremsattelse fra sidste folketmgssamhng,
og jeg ser ikke nogen grund til at knytte
bemeorkninger hertil. Loviorslaget gik den-
gang til udvalgsbehandling, og det viste sig,
at 1 hvert fald nogle af udvalgets medlem-
mer besad en formidabel sum af viden om

disse problemer, hvilket medferte en sa lang -

reekke sporgsmal, at vi ikke blev ferdig

med loviorslaget. Jeg héber, vi har mulig- .

hed for at blive feerdig i denne samling.
84 vidt jeg kan se, er der ingen seerlige
sendringer, Dog har jeg konstateret, at land-

brugsministeren ikke lengere -har fundet

det nodvendigt at fastsld, at den.sed, der

er tale om, skal komme fra handyr, og det :

er da altid et fremskridt.

Rauhkjser: L,ovforslaget om kunstig seed-
overforing pa husdyr er genfremsat i stort
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et uaendret form. Den hlle eendring, der
bestar i at kalde de omtalte dyr for ,,husdyr*
1 stedet for ,handyr®, finder jeg er et frem-

1 skridt. Det kan virke nedsamttende at kalde

de omtalte hejt formdlede husdyr, som det
ifglge lovforslagets bestemmelser skal veere,
for blot og bare handyr.

I'&r som i fjor vil Vi {ra venstres side se
pé lovforslaget med stor interesse. Vi blev
slet ikke feerdig rned det i fjor, bl. a. fordi
en del af de stillede sporgsmal blev besvaret.
s& sent, at vi ikke fik dem gennemgiet og
diskuteret i ndvalget. -

Enkelte. ting i lovforslaget, f. eks. i § 4,

bor der rokeres lidt rundt ved, for at de

kan vsre mere i ovelensstemmelse med
geeldende’ praksis. Vi ber gennem lovgiv-
ningsarbejdet medvirke til, at sygdomme
ikke spredes rundt i besstningerne, og kan
vi veere med til at hejne avlsarbe]det vil
det veore gavnhgt Men vi md pése, at
unedvendige ting ikke -inddrages i lov-
omradet, og at unedvendige og urimelige
udgifter og for store indgreb ikke pansdes
foreninger og enkeltpersoner

Lovforslaget giver store bemyndigelser,
og det kan vel ikke veere anderledes. Maske.
burde vi dog i bemeerkningerne til lov-
forslaget neermere preecisere retningslinjer.
Vi ser altsid pa lovforslaget med. velvilje,
men der er ting, vi gerne vil have gennem-
gaet og diskuteret i et udvalgsarbejde.

Nlels Ravn: Jeg il gerne benytte lejlig- -
heden til at takke landbrugsministeren for
den zndring, der allerede er namvnt, idet
udtrykket ,handyr®, som jeg patalte, da
vi sidst havde lovforslaget. til behandling,
nu er erstattet med det mere naturlige
begreb yhusdyr; s& har vi da -altid ndet

6t resultat ved, at lovforslaget har ligget

over og er blevet genfremsat. :

Derudover har jeg ikke noget at tllfﬂ]e
Vi har et stort materiale liggende fra det
tidligere udvalgsarbejde; -og jeg gir ud fra,
at vi nu starter dér, hvor vi slap i fordret.

Thomas Christensen: Dette loviorslag er
jo anbefalet af s godt som al den sagkund-
skab, der kan findes pa. dette omrade, og
af -alle de interesserede organisationer, sd:
der skulle ikke veere mange bemeerkninger
at. gore ud over at anbefale det til velvillig
behandling. Det vil vi da ogsa gere, sd



