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[Gunhild Dwe} ~ - . I
Og s synes jeg i svrigt personligt ogsd godt,
man ma styre tingene en lille smule. Jeg
synes ikke, man behgver at bruge tid og
penge pd at lave plasticdimser og bagefter
tid og penge pa at lave reklamer for dem for
at £3 alle mennesker til at kobe noget fuld-
steendig unyttigt at henge op i deres huse
bare for at holde maskinerne i gang. For der

er nok af fornuftige ting, disse maskiner kan

lave.

Poul Antonsen: Erhvervslivet er sikkert

glad for de belerende bemserkninger, fru
Gunhild Due her kommer med. Fru Gunhild
Due kunne jo yderligere — det kunne de
politiske partier i det hele taget — foregd
erhvervslivet med et godt eksempel og leegge
veegt pa at fore en mere saglig reklame.
'~ Mai jeg om de to foreliggende loviorslag
sige, at vi principielt, som vi gav udtryk for
ved forste behandling i marts i sidste sam-
ling, er enige i den tendens, der er i forslaget
til konkurrencelov. Vi er enige i, at man ved
at lukke op for flere- konkurrenceformer
fremmer mulighederne for, at varerne kan
komme frem til forbrugerne sd billigt som
muligt. ' '

Vi gav den gang, og det vil jeg gerne gen-
tage, udtryk for, at vi finder, ab det er en
alvorlig skenhedsplet, ndr man i lovfor-
slagets § b vil forbyde reklamebortlodning.

Jeg er tilbgjelig til at tro — og jeg synes ilke, -

at der foreligger argumenter og oplysninger,

der kan modbevise det — at det i virkelig- -

heden bliver dyrere for forbrugerne, hvis
man forbyder denne reklameform. De under-

sogelser, der er foretaget og offentliggjort i

kommissionsheteenkningen, viser, at det kun
er promiller af varernes samlede omkost-
ninger, det drejer sig om. Det er en meget
billig form. for fremme af afseetningen, og
afskeeres man fra at benytte den, ma man i
_stedet for benytte andre former for salgs-
fremmende foranstaltninger, og jeg foler mig

temmelig ‘overbeévist om, at disse andre.

salgsfremmende foranstaltninger vil med-
fore, at det i virkeligheden bliver dyrere for
forbrugerne. :
Jeg er opmerksom pa, at vi i gjeblikket
harnogle eksempler p4, at visse vaskepulvere
swlges uden reklamelotterier, og at priserne
pé disse varer ligger en hel delv laere end de

produkter, hvortil der er knyttet reklame-
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| lotterier. Jeg tror ikke, ‘at det hap nogen

som helst relevans, og de  underspgelser,
der er-omtalt i kommissionsbeteenkningen,
tyder heller ikke p#,- at der er mnogen
som helst relation mellem det, der faktisk
spares ved at undlade reklamelotteri, og
den prisforskel, der er til stede. Der er der-
imod her tale om, at man swlger den samme

vare til to forskellige priser og derved hen-

vender sig til to forskellige grupper pi
samme mdade, som vi i elementere lwere-

| beger i nationalgkonomi lerer, at man kan

selge chokolade bade i guldpapir og sslv-
papir; i virkeligheden er produktionsom-

Kkostningerne de samme, men varen kan

swelges for bade 75 ore og for 1 kr. Der er

“som sagt efter min mening i det, vi ser om-

kring os i ejeblikket, ikke noget bevis for,
at reklameomkostningerne er ret hoje.

Om forslag til lov om @ndring i lov om
indseende med priser kan jeg ligesom sidst
sige, at vi her vender.os mod den generelle
tendens. Vi mener ikke, at tingene har
vaeret tilstraekkelig belyst pa samme made
som i forbindelse med forslaget til konkur-
rencelov, og at der mé mere overbevisende

‘saglige argumenter til, for man udvider den

bestemmelse, vi har i § 4 i indseendeloven.
I ovrigt vil jeg tillade mig at henvise til -

mine bemserkninger ved forste behandling

i sidste samling. P§ visse punkter er de mere
udferlige. : : ‘

Handelsministeren (Ove Hansen): Jeg vil
gerne takke samtlige ordferere, fordi jeg.
har opfattelsen af, at de gennemgiende har
veeret villige til at udtale sig om loviorslaget
her pa en sidan méde, at jeg venter, vi kan
komme til et resultat under det udvalgs-
arbejde, der nu forestir. Jeg er klar over,

_at der er visse punkter, man ikke:kan til-

trede, som man er imod. Vi ma nu-se; hvad
vi kan komme -til af endelige resultater
under udvalgsarbejdet. A

Til fru Viola Nerlov har jeg ikke mange
betragtninger. Jeg var enig i de synspunkter,
fru Viola Nerlev gjorde geeldende. o

Til hr. Jens Peter Jensen vil jeg sige, at
jeg forstod, at der i hvert fald var et enkelt
punkt i lovforslaget, som han ikke kunne
tiltreede, nemlig -forbuddet mod reklame-
bortlodning. Det er righigt, som hr. Jens
Peter Jensen bemswrkede, at der er tale om

et virkelig liberalt lovforslag, men sé meget



