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kebmendene; varerne skal frem dér, hvor
kunderne medes, og et forbud vil let fare
til, at man anvender andre og langt mere
utiltalende * salgsfremmende foranstaltnin-
ger, f. eks. tilgiften, som forglaget jo nmsten
opfordrer til, at man bringer 1 anvendelse.
Jeg kan ikke acceptere, at der optages et
forbud mod' den konkurrenceform, som
bedst vil egne sig for fremsted il statbe for
den private butikshandel, der sandelig har
nok-at slas med i disse &r, hvor: keder og
udenlandske koncerner traenger frem pa
markedet.

Nar det i udvalgsberetningen heddel, at
udvalget pd ny vil drefte et forbud mod
reklamelotterier indsat i lotteriloven, ma4
“jeg straks sige, at dette ensker venstre ikke.
Vi finder det forkert, idet sporgsmaélet om
gennemfgrelse af forbud da vil blive bedemt
nden sammenhseng med en almindelig be-
demmelse af perspektlvelne for en konlkuz-
* rencelov i fremtiden. Jeg vil altsé her stotte
" den hejterede justitsminister i hans afvis-
ning af at tage et sadant forbud ind i lotteri-
loven. En liberalisering af konkurrence-
loven ps dette omrade mé& jo have den
konsekvens, at der bliver frihed for Loke
sédvel som for Thor, og jeg synes altsd, at
den hejterede minister har glemt Thor i
denne forbindelse og alene har vﬂleu glede
Loke.

Forbrugerridet har over for det tldhgom
folketingsudvalg fremheevet, at det kunne
gd ind for ophevelse af forbud mod de
salgsfremmende . foranstaltninger, -sifremt
der kunne udfoldes et storve arbejde med
forbrugervejledning. Jeg har en hel del
sympati for dette standpunkt. En god for-
brugervejledning kan virke konkurrence-
fremmende og kan virke dempende pd

. priserne. Forbrugerradet er vel ikke. altid

lige heldig i sin vejledning eller sin kritik,.

men det kan jo skyldes dels de beskedne
gkonomiske rammer, ridet ma arbejde
inden for, dels méske ogsé selve Forbruger-
- rddets struktur, dets sammensetning, hele
den ‘status, det har. Forbrugerrddets gko-
. nomi hviler jo dels psd offentlige tilskud,
- 370.000 kr., dels pa bidrag fra forskelhge
organisationer, og 84 er der pa det senere
kommet noget, synes jeg, swerdeles ubehage-
ligt til, nemlig bidrag fra forretninger som
Irma og FDB. Jeg er engstelig for, at For-
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brugerrddet med dets nuvarende wkonomi
og struktur stér i risiko for at komme i et
erhvervsmessigt afhengighedsforhold, og,
kan jeg sameend godt feje til, risiko for at
fa politisk slagside.

Venstre onsker en forbrugervenlig pohtlk
fremmet, og derfor vil vi gerne medvirke
til en forhandhng med det formdl at f£3
skabt en bedre sammensstning af Forbru-
gerrédet og give det en gkonomisk basis,
sd radet kan komme til at virke efter den
ideelle hensigt, der ligger bag etableringen
af et sidant rad. -

Nar jeg har sagt dette, vil jeg gerne
understrege, hvad jeg kort nevnte allerede
ved forslagets forste behandling i forfret,
om ansvar for den, som kommer med urig-
tige eller vildledende oplysninger. Jeg finder
det rigtigt, at erhvervsmgamsatlonel og
forbrugersammenslutninger 1 si fald kan
drages til ansvar, kan palegges erstatnings-
pligt eller idommes straf, men s&danne
regler bor ogsd geelde for offentlige insti-

“tutioners varea,fpmvning, séledes som disse
foretages af f. eks. statens husholdningsrad,

hgesom forbrugervejledningen i radio- og
ljelnsyn vil kunne fa afgorende indflydelse
pé konkurrenceforholdet mellem forskellige
varer.og serviceydelser. Jeg synes, det mé
veere indlysende, da de skadevoldende virk-
ninger, der kan komme af en vildledende
og urigtig oplysning fra et offentligh organ,

“kan veere langt sterre, end hvor tilsvarende

angivelser er fremsat af private.

Den tidligere hrd]taewde handelsminister
lovede at se velvilligt pd dette forhold, og
jeg béber, at denne Velvﬂje er overfart pa
efterfﬁlgeien i det hoje embede. Vi m4 have
skabt klarere ansvarsregler end dem, der
er nedlagt i det foreliggende forslag.

Ma jeg s8 endelig neevne, at det hedder i
udvalgsberetningen, at udvalget ensker en
yderligere belysning af spergsmalet om et
opinionsnwvn, inden endelig stilling tages:
Jeg kan dog allerede for'mit partis vedkom-
mende sige, at vi ikke kan medvirke til et
sddant nwevns etablering. Der er da heller
ikke af den hojteerede handelsminister stillet
forslag herom, men forgeengeren lod jo, skal
vi sige en venlig henstilling slippe ud gen-
nem sine motiver til loviorslaget. Nar ven-
stre gdr imod tanken om et opinionsnsevn,
skyldes det, at et sddant nevn indebeerer

en reel lovaendnng, der er langt viderve-



