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[Clara Munck.] - :
“at det har jeg altsd haft sveert ved at forstd.
. Jeg kan godt forstd, at vi skal forheje lomme-
pengebelsbet for-folke- og invalidepensioni-
ster, der har ophold p4 hjem, men nér vi nu
lige har behandlet loviorslaget om omscrg for
invalidepen-ioni.terogf - lkepensioni ter(lov-

forslag nr. 2), hvor vii§ 11 netop udtrykkeligt

anferer, at pensionister, der er optaget pa

alderdomshjem, plejehjem osv., skal have -

udbetalt den ydelse, der nu ogsé star anfert

her i lovforslag nr. 6, sé vil jeg gerne here,
om dette loviorslag ikke er overfladigt. Lov

nr. 449 af 21. december 1965 var jo en
lille endring i satser; som var gwmldende
for de forskellige grupper, vi i dag beskeef-

tiger os med. Nu gir sporgsmélet om dette |
" ridighedsbelsb for pensionister med ophold-

pé4 hjem jo ind, som det har vearet for,

i det-helt nye forslag om omsorg for folke- "

og invalidepensionister, og jeg mener altsa,
at dette loviorslag er overflodigt; det er
helt overensstemmende med det, der stir
i § 11'i det lovforslag om omsorg for pen-
sionister, vi lige har behandlet, men det
~ kan vi jo ogs4 se pa i udvalget.

Vi for vort vedkommende gar altsd ind

~for de @ndringer, der er foresliet, men jeg .

vil gerne sige, at nir jeg nmvnte spergs-
- malet om dekningsprocenten, er det, fordi

vi ikke mener, at vi kan blive stdende ved |

kun at foretage sidanne smawmndringer i

grundpensionerne. Jeg stiller : ikke noget:
forslag, men jeg vil gerne lige understrege,

at vi i vor gruppe har heftet os ved, at
statsministeren i &bningstalen gjorde op-
merksom pa, at det udvalg, man har ned-
sat fra regeringens side, der beskmftiger
. sig med fradragsreglerne pa pensionsomra-
- det, ville slutte arbejdet i denne folketings-
samling. Vi vil gerne hore, om socialmini-
steren kan sige mere om, hvornar der fore-
ligger et materiale, og vi vil gerne vide,
om dette materiale kommer til folketinget
eller man betragter dette udvalgsarbejde
som noget, der kun vedrerer regeringen.
~ Nar jeg sperger om det, er det, fordi stats-

ministeren tilfsjede, at s ville regeringen

© gore sig overvejelser med hensyn til, om
der skulle ske eendringer. Vi har ogss
- heftet os ved, at socialministeren pa tors-
dag vil give os en redeggrelse for regeringens
syn pd de fremtidige pensionsvilkdr, og
nér vi har gjort disse ting op, vil vi komme
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tilbage til sporgsmélet. Men jeg vil® dog

erindre om, at da vi gennemfarte loven om

fuld folkepension, gjorde vi allerede i maj

1964 fra venstres og det konservative folke-

partis side opmarksom pa, at vi stemte for

lovforslaget, fordi man anser det for givet,

at pensionstillegget i lobet af f4 &r mi

indarbejdes i folkepensionens grundbelab,

og her vil da alle nedslagsregler definitivt

kunne fjernes. Jeg siger dette, fordi man

ikke skal tro, vi har glemt det; vi gir.ind

for disse forbedringer, og vi stdr aben over .
for spergsmalet om grundpensionens for--
bedring i det hele taget.

- Chr. Madsen: Sidst vi talte om forhgjelse
af de offentlige pensioner, stod der i be-
meerkningerne til lovforslaget, at hvis man
forhgjede pensionerne med 3,2 pct., s ville
man give dekning for overenskomststig-
ningen i periodens forste 4r. Dengang stod
der, at disse 3,2 pct. var beregnet ud fra
et sken, og at der i beregningerne var set
bort fra skattevirkningerne for de pensio-
nister, der kun havde pensionen at leve af.
I lovforslaget denne gang star der, at pen-

sionerne skal forhgjes med 2,2 pet., ogsd

medregnet skattevirkningerne; denne gang
stér der ikke noget om, at denne procent er
en skensberegning.’ o :
Vi for vort vedkommende er meget:
utrygge med hensyn til disse procenter. Vi
kan ikke finde ud af, hvordan -disse
procenter er beregnet, og vi tror simpelt
hen ikke pa, at de er beregnet ud fra nogen-
lunde ordentlige tal, sddan at man kan sige,
at den stigning, overenskomsterne medferte
i forste &r af overenskomstperioden, har

-man faet dwekning for, og at de 2,2 pet., som

man nu siger er tilstrekkelig dekning for
den anden del af perioden, holder. Vi mangler
nogle tal, og vi mangler ogsd, at pensioni-
sternes organisationer udever en vis pres-

“sion over for de forskellige politiske partier

herinde- og forteller os noget om, hvordan
de ser pd, hvor meget de skal have i for-
hajelse i forhold til, hvad der.er foregiet
pé det private arbejdsmarked. Nar jeg siger
det, s& er vi velbekendt med, at nar over-

-enskomstforhandlingerne er overstiet — og

lad mig lige indskyde den bemerkning, at
overenskomstforhandlinger nu om dage er
jo egentlig ikke overenskomstforhandlinger,
det-er indkomstforhandlinger, som kommer .




