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[Clara Munck.] .
det lovforslag, socialministeren har fremsat
vedrgrende endringer i omsorgsloven. Vi
synes, som der allerede er gjort opmrk-
~som pé, at den nye formulering har adskil-
lige-gode tilfgjelser i forhold til den nugeel-
- dende lov, og den er tilsyneladende ogsa
rigtigt bygget op pa grundlag af de erfarin-
ger, vi har faet. Det er jo ikke sidan, at
man ude omkring i den sociale administra-
tion, hvad enten det drejer sig om folke-

valgte eller om tjenestemsnd, ikke i dag :

benytter enhver mulighed for at hjzlpe
den enkelte pensionist; men det er jo
rigtigt, ndr vi har en omsorgslov, at det
i den er fastsliet, hvordan den forpligtelse
er, man skal leve op til, og vi mener derfor,
at fastsettelsen her af nsdvendigheden af

personlig.vejledning og opbygning af for-.

nodne bistandsmuligheder er rimelig og
rigtig. . :

Vi er ogsd meget glade for kap. 4 med
den tydeliggorelse, den rummer af, hvor-

ledes man forholder sig med pensionen,

nér en pensionist optages pad alderdoms-
hjem eller plejehjem. Vi har jo gang pa
* gang veret 1 den situation, at der har veeret
skonomiske problemer; vi har ogs kunnet

klare dem; men nu er det blevet tydelig-

gjort, nu er det en ret, man har i kom-
munerne, og jeg tror, man her har niet
noget veesentligt og har fiet en rigtig for-
mulering pa spergsmalet om de gkonomiske
problemer, ~

- Jeg kan méske sette et lille udrdbstegn
ved § 11, stk. 2, om, at kommunalbestyrel-
sen 1 seerlige tilfelde kan yde pensionister
pd alderdomshjem og plejehjem personlige
tilleeg. Jeg kan godt forstd den gode tanke,
der ligger i det: at der f. eks. ud over de
99 kr. 1 lommepenge, vi vil komme til, kan
veere .grund til at dekke sewrlige kovsels-
udgifter; men vi kan jo i udvalget drefte,
~om vi har erfaring for, at der er behov for
en-sddan tilfejelse; den kan jo i visse. til-
frelde veere lidt af en svaghed. '
1 kap. 6 om refusions- og revisions-
bestemmelser er der kommet. en tilfojelse,
‘som jeg gerne vil sige et par ord om. Der
stdr, at ministeren fastsestter taksten ogss

for de efter § 2, stk. 2, godkendte hjem. -

.§ 2, stk. 2, indeholder jo ministerens nye
befojelse til at godkende oprettelse af dag-
hjem, rekreationshjem og andre serlige
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hjem for invalidepensionister og: folkepen-
sionister. Ministeren far altsd yderligere den
befajelse, at han fastsetter taksten for disse
hjem, og endelig stdr der, at udgifterne
hertil kan anmeldes il refusion. Nu skal -
jeg sameend ikke benytte taletiden til at
sporgé, hvad det er for hjem, ministeren
har teenkt pa; men jeg tror, at vi i udvalget
virkelig til bunds ma drefte, hvad der ligger
i§ 2, stk. 2, sammenholdt med § 17.

I ovrigt har kap. 6 det meget gode ved
sig, at vi nu fir en fast regel for, hvad
kommunerne kan f4 refunderet af de ud-
gifter, der anvendes til omsorg. Som man
erindrer, indeholdt jo den forste lov en

bestemmelse om, at socialministeren havde

1 mill. kr. til radighed, hvoraf han kunne
refundere kommunerne deres udgifter. Den-

“ne million blev senere til halvanden million,

men med det kendskab, man har til om-
sorgslovens udbredelse, har ingen kom-
munalbestyrelser jo kunnet ane, hvor megen
deekning de selv ville f& inden for 50 procents
rammen af de udgifter, der var atholdt. Nu
slipper ministeren for sin' hovedpine, og
kommunerne fir orden i sagerne. Vi ved,
at vi har ridighedsbelabet, og vi ved, hvor
meget vi kan overfore under hensyn til de
bestemmelser, der i gvrigt geelder om radig-
hedsbelob. Det kan vi altsd helt tilslutte os.
Jeg synes, ministeren har glemt det lille
belsb, han i bemerkningerne forbeholder
sig selv; millionen gled ud; men jeg forstar
P4 ministeren, at han mener, at han alligevel

har seerlige udgifter; det mi jo s frem-

komme pa anden méde, da der ikke er
redegjort for det i loviorslaget. Jeg wil
gerne pa linje med, hvad hr. P. H. Eriksen
gjorde opmerksom pa, sige, at vi er i den
konservative - folketingsgruppe forbavsede
over, at socialministeren 1 dette udmeer-
kede lovforslag alligevel kommer tilbage til
forslaget af 1964 om, at et hjem, der optager
mere end ‘8 pensionister, for hvis ophold

der betales af det offentlige, skal afslutte

overenskomst med kommunen og skal vere
en selvejende institution. Jeg skal ikke
fordybe mig i de udmerkede argumenter
fra de mange dreftelser, vi havde om dette

“spergsmdl, da vi ferste gang havde ud-

valgsarbejdet om' omsorgsloven. Jeg ved
godt, at socialministeren er elskveerdig og
forstdende, - og derfor tror jeg jo ikke,

_socialministeren foreslar dette, fordi han er



