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{Poul Hartling.] S
eller en anden gkonomisk situation, havde
vi ikke veeret tvunget til dette indgreb,
" sadan som de fleste lande, f.eks. Norge,
ikke var tvunget til det. - st
Tor det tredje: selve devalueringsprocen-

ten er ikke afgerende for den ekonomiske.

situation. Om 7,9 er det rigtige; ja, det
* afhenger foruden af, hvad. der gik forud,
altss foruden af den situation, vi stod i,
ogsd i hej grad af, hvilke foranstaltninger
der folger efter kronenedskeeringen. ’

Man siger: hvis nu venstre i de gkono-
miske vanskeligheder, som landet stod i,
havde fiet overdraget regeringsmagt, ville
venstre s8 have devalueret? Ja, vi har
Kklart sagt, at deb vil vi ikke afvise. Og med
hvilken procent? Vi har sagt, at det kan
man ikke besvare isoleret. @konomisk poli-
tik er en helhed; der heenger meget sammen
med en. sidan beslutning, og om selve
devalueringen, sterre eller mindre, skal
blive til skade eller til gavn for gkonomien;
afhenger af denne sammenheng. Regerin-
gen har ikke noget gjeblik, hverken den
sendag aften, hvor vi fik beslutningen at
vide, eller siden hen i debatten p& nogen
made kunnet forklare os, at netop 7,9 pet.
er det rigtige. Den har aldrig dokumenteret
det med noget materiale. Den meddelte

sondag aften, at den efter forhandling med.

SF havde bestemt sig ti1-7,9. v
- Om denne procent er den rigtige, afheen-

ger af den lovgivning, der skal falge efter, .

men jeg svarer igen, som Vi ogsd gjorde
det i tinget her mandagen efter devaluerin-

gen, at vi afviser ikke devalueringen i sig

selv, og at vi i-den samme situation. nok
ogsé. havde valgt en procent omkring 7
eller 8. Ingen — heller ikke hr. Per Hekke-

rup — vil kunne sige med nogen sikkerhed,

om 6,5 eller 7,1 eller 7,9 eller et andet tal

er det helt rigtige. Det er, som om regerin- -

gen gnsker, at vi skal angribe dem pa det
punkt; det kan vi ikke tiene dem i; men vi
angriber dem for den politik, der - forte

frem imod devalueringen, og ogsd for den,

som felger efter. R

Det centrale i dag er jo netop et parled
i den gkonomiske politik. Det er det, som
debatteres her. Vi har vendt os imod rege-
ringens forslag, fordi vi finder ' dem util-
straskkelige og urimelige. Og hvad - vil T
smtte 1 stedet, sperger man igen. Venstres
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ordferer har peget pd en alternativ politik,
men hr. Per Hakkerup er ogsé dev pé det
ore, nar det passer ham. En indkomstpolitik,

_en ethvervspolitik, en opsparings-og planleeg-

ningspolitik er navnt og beskrevet; jeg skal

ikke gentage det. Tkke mindst mé man ogsé

gore sig klart, at det bliver nedvendigt at
bremse stigningen i statsudgifterne. Ogsadet
er blevet fremlagt og dreftet. Den bedste lon-
modtagerpolitik er en skonomisk politik,
der sikrer fremgang og balance. Bn sidan
politik er den eneste, der kan fastholde og
forbedre ogsd lonmodtagernes levefod.

- Nu appellerer hr. Per Hekkerup 88
gribende til os om dog at stemme for rege- -
ringens forslag. Men man skal leegge. meerke
til, at det gor han, alene fordi det stillads,

“han star pa, er ved at bryde sammen under

ham. Nar SF ikke kan levere de 20 nad-

~vendige stemmer, s& mé han bede os andre,

og han gik jo hele vejen rundt til alle partier.
Men hvis SF havde haft de 20 nedvendige
stemmer parat, havde tonen jo veeret en
helt anden, som vi for har meerket det. -

- Man skal videre leegge meerke til, at rege-
ringen og socialdemokratiet har villet bruge
disse forslag til at tugte og kue SF med. Nu
opdager de med en vis reedsel, at det gir

‘ikke efter - gnske. Statsministeren siger, at -

vi lader hant om saglige hensyn. Man skal
lsgge meerke til, at ,saglig”, det betyder i
statsministerens mund: enig med social-
demokratiet. (Afbrydelse af statsmanisteren

[J. 0. Krag]: Det er Kklart!). Det ex klart, ja.

Jeg er glad over, at statsministeren giver
mig ret i det. Jeg :synes, man kan bruge

saglig® p& en mere saglig méde.

‘Nar vi siger nej til at stemme . for disse
forslag, skyldes det, dels at vi finder dem
urimelige og urigtige, som det er fremstillet

‘af ordfareren — jeg teenker her iseer ogséd pa

ekstraskatten — dels at de ikke indgariet
hele, i en gkonomisk sammenhaeng, som vi
kan godkende. Og endelig skyldes det, som
hr. Per Heelckerup siger, at si kan vi slippe
af med denne regering. Nar hr. Per Heekke-
rup gentagne gange bruger udtrykket ,,slippe

af med®, svarer jeg, at det dekler ngje vor
Vi mener, at denne regering
styrer en forkert kurs, og det mé veere det
forst fornsdne ‘og yderst saglige at sege -
at slippe af med den regering, der forer
en forkert kurs. Kan det ske, har vi alle-

rede taget 6t vigtigh skridt fremad. Derfor




