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[Statsministeren.] 
fra, oppositionspartierne om, hvilken politik 
man ønskede. De ville ikke tage stilling. Nu 
har de konservative sagt, at, de har taget 
stillling, for de har taget det standpunkt, 
at vi skulle undlade at devaluere. Men 
hvornår sagde de dét? Sagde de det i løbet 
af søndagen? Ja, det gjorde de, men først 
på det sene tidspunkt, da regeringen havde 
tilkendegivet sin indstilling, og da man 
mente sig sikker på, at det fejlagtige kon- 
servative standpunkt ikke ville få nogen 
reel indflydelse på udviklingen. 

 ̂Venstre og de radikale har indtil dette 
øjeblik ikke fortalt, hvad de anså for det 
rigtige. Er venstre og de radikale enige med 
de konservative? Mener venstre og de radi- 
kalè ligesom de konservative, at man skulle 
undlade at devaluere? Jeg tvivler på dét,, 
Mon ikke venstre og, de radikale i virkelige 
heden mener, at regeringen gjorde det rig- 
tige? Da vi devaluerede i 1949, var vi så af- 
hængige af: britisk økonomi, at vi måtte 
følge England helt ud. Ved devalueringen i 
ar var vores økonomiske styrke større; her 

. kunne vi nøjes med ilt gå halvvejen. Jeg 
anser det ikke tor usandsynligt, at det radi- 
kale venstre og venstre i virkeligheden på 
dette fundamentale punkt er enige med 
regeringen. Det er muligt, at der også dér 
er et skisma. Det er muligt, at også det 
rådikale venstre og venstre. er uenige. Det 
er måske sandsynligt, at det radikale venstre 
mener, at regeringen traf det rigtige stand- 
punkt, hvorimod venstre i virkeligheden 
mener, men ikke tør sige det, a t, vi skulle 
have devalueret fuldt ud med lige så marge 
procent som England. Men det kan jo være, 
som hr. Per Hækkerup sagde det, at det vil 
blive ukendt for menneskeheden i uendelig 
tid, hvad disse partier egentlig mener. 

Så påstår man, at regeringen havde truf- 
fet sin beslutning allerede, lørdag aften, Man 
ved jo, det ikke er rigtigt; Jeg gav lørdag 
aften udtryk' for, at vi ville følge England 
en del af vejen. Der var for mig ingen tvivl 
om, at det var det rigtige standpunkt, og 
jeg ønskede 홢 at tage dette standpunkt; jeg 

ønskede at fremlægge det. Men jeg sagde 
lige så klart og lige så udtrykkeligt, at jeg 
endnu ikke vidste, at regeringen endnu ikke 
havde besluttet sig til, på hvilken procent 
man ville havne. Der var med andre ord en 
lang række valgmuligheder; der var 5 pet., 
8 pct., ,10 pet., 12 pct., , som man .kunne 
vælge imellem. Der er da ikke nogen, der kan 
tro, at det ville have været uden betydning 
for regeringens standpunkttagen, hvis enten 
de konservative eller venstre eller det radi- 
kale venstre i stedet for at være stande 
.punktsløse. havde turdet tage et medansvar 
og havde turdet sige til regeringen: den og 
den procent mener, vi det skal være. Det er 
da klart, at hvis de konservative eller venstre 
eller de radikale i den situation havde haft 
et standpunkt, så ville det i høj grad have 
øvet indflydelse på, hvad regeringen havde 
valgt. De konservative valgte, da, faren var 
overstået, deres standpunkt. (N Ï'iin- H ansen: 
- Det er forkert!). Ja, det ,er altså min opfat'7 
t e i s { P o u l  Sørensen: Men det er forkert!), 
Ja  men det er altså min opfattelse. {Poul 
Sørensen.- Ja men. det. er forkert!). Ja  men 
det ér altså min opfattelse, og det er altså 
den opfattelse, som andre, der deltog i for- 
handlingerne, også har. {Poul Sørensen: 
Statsministeren skal få svar!). Ja  tak. 

Men det er da klart, at havde man fra 
andre partiers side kunnet give regeringen et 
råd, havde man haft kraft og mod og styrke 
og vilje til at tage et medansvar, så ville det 
naturligvis have betydet noget for os. 

Nu siger man: det kunne vi ikke, for en 
devalueringsproeent alene gør det jo ikke, 
man skal også gennemføre ledsageforanstalt- 
ninger, der skal føres indkomstpolitik, der, 
skal føres prispolitik, der skal føres skatte- 
politik, og disse ledsageforanstaltninger må 
man kende, for at man kan tage et stand- 
punkt; Det er rigtigt, men jeg kunne godt 
lide at vide: hvad var det egentlig, dér for- 
hindrede f. eks. partiet venstre i at sige: 
vi vil devaluere fiildt ud, vi vil ikke nøjes 
med den lille devaluering, regeringen fore-, 
slår, vi vil devaluere fuldt ud, og så vil vi til . 
gengæld føre 홢 den indkomstpolitik og den 
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