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. fra.oppositionspartierne om, hvilken politik -

man gnskede. De ville ikke tage stilling, Nu
har de Konservative sagt, at de har taget
stillling, for de har taget det standpunks,
- at. vi skulle undlade at devaluere. Men

hvornar sagde de' det? Sagde de det i labet |
af sondagen? Ja, det gjorde de, men forst

pé det sene tidspunkt, da regeringen havde
- tilkendegivet sin ‘indstilling, og da man
mente sig sikker pi, at det fejlagtige kon-
servative standpunkt ikke ville f4 nogen
teel indflydelse p4 udviklingen. o
- Venstre og de radikale har indtil dette
gjeblik ikke fortalt, hvad de ansi .for det
* rigtige. Er venstre og de radikale enige med
de konservative? Mener venstre og de radi-
kale ligesom de konservative, at man skulle
undlade at devaluere? Jeg tvivler pa det:
Mon ikke venstre og de radikale i virkelig-
heden mener, at regeringen gjorde det. rig-
tige? Da vi devaluerede 1 1949, var vi s4 af-
‘heengige af britisk. gkonomi, at vi métte

- folge England helt ud. Ved devalueringen i

dr var vores pkonomiske styrke sterre;. her
kunne vi ngjes med at g& halvvejen.” Jeg
anser det ikke for usandsynligt, at det radi-

- kale venstre og venstre i virkeligheden pa

dette -fundamentale punkt er enige med
regeringen. Det er muligt, at der ogss dér

er et skisma. Det er muligt, at ogss det

radikale venstre og venstre. er uenige. Det

er méske sandsynligt, at det radikale venstre

_mener, at regeringen traf det rigtige stand-

punkt, - hvorimod venstre i . virkeligheden .

mener, men ikke tor sige det, at vi skulle
‘have devalueret fuldt ud med lige s mange
procent som England. Men det kan jo vere,
som hr. Per Haekkerup sagde det, at det vil
~ blive ukendt for menneskeheden i uendelig
tid, hvad disse partier egentlig mener.
- 84 pastar man; at regeringen havde truf-
fet sin beslutning allerede lordag-aften, Man
“¥ed jo, det ikke er rigtigt. Jeg gav leordag
aften udtryk for, at vi ville falge England
en del af vejen. Der var for mig ingen. tvivl
om;: at det var'det rigtige standpunkt, og
jeg onskede at tage dette standpunkt; jeg
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onskede at ’fremlaegge det. Men jeg sagde
lige sd klart og lige si udtrykkeligt, at jeg

-endnu ikke vidste, at regeringen endnu ikke

havde besluttet sig til, p4 hvilken.procent
man ville havne. Der var med andre ord en
lang reekke valgmuligheder; der var 6 pet.,
8 pet., .10 pet., 12 pet.,. som man kunne
veelge imellem. Der er da ikke nogen, der kan
tro, at det ville have veeret uden betydning
for regeringens standpunkttagen, hvis enten
de konservative eller venstre eller det radi-
kale venstre i stedet for at vewre stand-

punktslase havde turdet tage et medansvar

og havde turdet sige til regeringen:-den og
den procent mener vi det skal veere. Det er
da klart, at hvis de konservative eller venstre
eller de radikale i den situation havde haft
et standpunkt, si ville det. i hgj grad have
ovet- indflydelse pd, hvad regeringen havde
valgt. De konservative valgte, da.faren var
overstdet, deres standpunkt. (Ninn-Hansen:
Det er forkert!). Ja, det er altsd min opfat-
telse. - (Poul Sorensen: Men det er forkert!):
Ja men det er -altsé min opfattelse. (Powul

Sorensen:-Ja men det er forkert!). Ja men

det er altsd min opfattelse, og det er altss

den opfattelse, som andre, der deltog i for-

handlingerne, - ogsé. har. (Poul Sorensen:
Statsministeren skal & svarl). Ja tak.
Men det er da klart, at havde man .fra

andre partiers side kunnet give regeririgen et

réd, havde man haft kraft og mod og styrke
og vilje til at tage et medansvar, s3 ville det
naturligvis have betydet noget for os. .

~ Nu siger man: det kunne vi ikke, for en

-devalueringsprocent alene gor det jo ikke; =

man skal ogsa gennemfore ledsageforanstalt-
ninger, der skal fores indkomstpolitik, der
skal fores prispolitik, der skal fores skatte-
politik, og-disse ledsageforanstaltninger mé

- man kende, for at man kan tage et stand-

punkt. Det er rigtigt, men jeg kunnegodt
lide at vide: hvad var det egentlig, der for-
hindrede  f.-eks. “partiet venstie i at sige: -
vi vil devaluere fuldt ud, vi vil ikke nejes
med den lille devaluering; regeringen fore-
slar, vi vil devaluere fuldt ud, og s& vil vi til
gengeeld ‘fore den indkomstpolitik og:'den



