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- [Per. Hekkerup.]- . I .
dette hgje ting at overfore indflydelsen og
‘magten til de partier, der vil den‘jordfond
til livs, som er det: mest effektive middel
mod jordspekulationen i Danmark.

_ Sigsgaard: Det -er vel allerede nu efter
hr. Per Hiekkerups bemzerkninger helt klart, -
- at med den méde, man modtager den af-

mig foresldede dagsorden pa, viser man klart
og tydeligt, at man stiler efter valget. Det
-er regeringen, der har valgt sin. vej, og det
- er min opfattelse, at den har gjort det.for
lenge siden. Den har stadig' mulighed for
at eendre sit valg, og som det fremgik af
mine: bemeerkninger ‘for, haber jeg, den vil
endre valget. Men vil regeringen have et
folketingsvalg ‘og dermed swtte opnaede

. . resultater og muligheden for fremtidige resul-
-tater pa spil, s& tror jeg ikke, at det star i.

- min eller andres magt at forhindre det.

- Statsministeren’ (J. 0. Krag): Jeg vil
gerne gore det helt klart, at regeringen ikke
kan. modtage hr. Sigsgaards dagsordensfor-
slag.: Hvad i alverden ‘skulle: vi ‘med hr.
Sigsgaards tillid, nir man.ikke har et folke-
ting, der kan fore en positiv, beskaeftigelses-
fremmende politik ¢ Den har vi ikke spor
brug for. = oo T S

- Hanne Reintoft: Jeg skal ikke som hr.
Aksel - Larsen - trette folketinget ‘med at
lese op af al den indkomne post fra den
sidste tid, men jeg vil dog lige til tingets og
hr. Aksel Larsens orientering — hr. Thomas -
Nielsen in mente —. citere et telegram, jeg
lige har faet fra Murersvendenes Fagfor- -
_ ening. R , '
Der stér: . . =~ o ool
»Gode kammerat. Vi takker dig for din
indsats til forsvar for arbejdernes rettig-
heder.” R
Forslaget om at suspendere en dyrtidspor-
tion er et indgreb i den overenskomst, der'i -
april: 1966 blev indgdet, en overenskomst,

- der. blev vedtaget uden’ seerlig begejstring |

og med ‘mange nej-stemmer, - nej-stemmer, -
hvoraf: der sikkert ville ‘have. vaeret fleve,
hvis man havde vidst, at overenskomsten
blev. yderligere forringet, oven i keabet pa
socialdemokratiets foranledning. -
Mange gik vel netop.ind for meeglings-
- forslaget, fordi de regnede med, at S og ST
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ville lase en del af arbejderbefolkningens
mange problemer. Man hdbede pa besksef-
tigelsesfremmende politik, lavrentepolitik,.
begreensning af de nyttelese militeerudgif-
ter, som vi slet ikke har rdd til, og man ha- =

“bede vel-ogsd at fa plan i 'investeringerne,

s& pengene kunne ledes hen i den konkur-
rencedygtige industri. I dag er pristallet
steget voldsomt, uden at devalueringen
endnu har néet at gare sin virkning. Vakker
det ikke til eftertanke i sidste sjeblik? Det
er mig ufatteligt, at socialdemokratiet uden
den forngdne ‘parlamentariske deekning vil
fremswmtte et si traditionelt og borgerhgt
pé den gkonomiske -
situation. SR
. Hr. Per Heekkerup har ikke ret. Der er fra
SFs side fremsat alternativer, der pa bedre
méde og uden at ramme lonmodtagerne sa
hardt kunne lese problemerne. Det ved hr.
Per Heekkerup udmeerket, ligesom offent: -

| ligheden ved det. Hr. Per Hekkerup kalder

os den teoretiske flgj. Ja, bag vort, alternativ

var fornuftige gkonomiske ‘teorier, og jeg
“kan "ikke se, at det ville have ‘veret en

ulykke, om der ogsé havde veeret det bag
det foreliggende lovforslag. - R
~Nogle siger, at vi i SF satter arbejder- -
flertallet pa spil. Denne pastand er urigtig.

Nér man kender hr. Per Heekkerups utallige °
udtalelser om; at han og socialdemokratiet

ikke ville rokke sig en teddel, s& mé ansvaret

placeres dér. - - . »
- Lad mig benytte lejligheden til at sige,

-at det er nye signaler, vi horer. Da det for

valget den 22. november 1966 drejede sig

“om-at forsvare boligforliget og andre arbej-

derfjendske love, skete det altid med den
motivering, at man ikke havde flertal og

derfor métte tage hensyn til de borgerlige

stemmer her i salen; derfor indgik man dar-
lige kompromiser. Men nu, hvor socialde-
mokratiet kan samarbejde med S, vil det
overhovedet ikke tage heniyn til sam- -

‘arbejdspartneren. Det vil iklee rokke sig en

teddel, ikke vige en tomme. Socialdemo-
kratiet har aldrig budt. en borgerlig. sam-
arbejdspartner det, det i dag har budt et
andet arbejderparti. o

Det er ligeledes med en ubehagelig for-

-nemmelse, man i dag ma here de borgerlige

partiers- ordferere tale med varme stemmer
om, at de sandelig finder det urimeligt at

fratage arbejderne en dyrtidsportion. Der ér




