2547

[Sigsgaard.] . :
ligger jo helt klart efter oplysningen i dag
om det nye pristal — der i alt veesentligh
er kompensation for prisstigninger, der for
lengst og for devalueringen er indtradt,
prisstigninger, som lenmodtagerne lenge
" har lidt under :uden kompensation. Men

-der var ikke tilstraekkelig forhandlingsvilje

"fra regeringens side. Det var vist hr. Per

Hakkerup, der udtrykte sig sddan, at ikke

en teddel ville man give.

Nu foregiver man stor .forargelse i visse
kredse over; at en del af SFs gruppe vil
stemme imod regeringens forslag; men man
bar jo hele tiden vidst, at vi var imod for-
slagene, man har hele tiden vidst, at vort
parti ved sin hovedbestyrelse var imod for-
slagene, men man har ikke. reelt villet for-
handle og give indremmelser for at nd til

enighed. Derfor er forargelsen malplaceret. .

Og hvad er det, man i det hele taget for-
venter? At vi til trods for. alt det. skulle
stemme for indgrebet imod vor overbevis-
ning, imod en overbevisning om en opfat-
telse af den gkonomiske situation, som vi
lige fra- starten af denne situation har givet
udtryk for. Det er et helt igennem urimeligt
~ forlangende. ' e oo
. Vi har intet gnske om at veelte regeringen,
vi har:intet enske om ‘valg; det leser ingen
problemer. Kommer der valg alligevel, er det
socialdemokraticts og regeringens ansvar;
den har hele tiden veeret fuldt klar over,

hvad den gjorde, og hvordan SFs stilling

var.:

. Man taler om, at et valg vil swtte arbej-

derflertallet over. styr. Det er nok muligt.
Men-hvorfor er man s sikker pé, at vel-
gerne har svigtet vore to partier? Feler man
trods alt, at der ikke helt er fort den politik,
som man lovede velgerne? Fgler man, at
velderne har grund til at vare ‘utilfredse
med arbejderflertallet og derfor vil svigte
det? Havde der virkelig wveret fort en
politik, stukket en linje ud i overensstem-

melse med vore to partiers programimer, s&

havde der vel ikke veeret grund til at veere
- bange for, at flertallet mistes. Men man er

- altsd bange for resultatet af dette valg, -

selv: om man pd den anden side nasten
stiler imod - det. o
« SF; ogsd mindretallet, har ensket sam-

arbejdet med socialdemokratiet. Vi drem-

mer ikke om de helt. epokegorende resul-
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" | tater straks, men om en progressiv reform-

politik. Vi finder til trods for vor indstilling

til de nerveerende forslag, at socialdemokra-

tiet fortsat mé have regeringsmagten, fortsat

“mé have forpligtelsen til sammen med SF at

forsege at gennemfore i praksis de reformer,
man har stillet befolkningen i udsigt. ‘
- Jeg skal for at gere vor stilling helt klar
derfor stille felgende forslag om wmotiveret
dagsorden: . R
,»ldet folketinget udtaler, at regeringen
uanset resultatet af afstemningen om lov=
forslag nr. 61 fortsat har folketingets til-
lid, fortsetter tinget behandlingen af de
. foreliggende lovforslag.” : ‘
Formanden: Der er nu fremsat felgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgar nu i forhandlingen:

Per Heokkerup: Jeg gér ud fra, at stats-

“ministeren svarer pad det stillede forslag til

dagsorden, som. jo i sin karakter i hvert

fald m4 siges at vere ganske ekstraordineert, .

idet man pa én gang udtaler tillid t1l rege-

ringen og samtidig sorger for at underkénde

regeringens politik. Det er vist omtrent det
mest dilettantiske, vi har veeret ude for 1 .
dansk politik. Det kunne vi beere let, hvis
ikke det var, fordi det var sergeligt, at der
trods alt findes 5 eller 6 inedlemmer af dette
ting, der vil byde béde tinget og den danske
offentlighed en sddan fremgangsmade. Det
er under-lavpunktet. : , A

Jeg skal ellers ikke gore nogen bemsrk-

“ninger yderligere til hr. Sigsgaard; jeg synes;

hans tale var s& indlysende klar og logisk
og konsekvent, at enhver veelger mé kunne
forst, at ps det grundlag er der ikke nogen
samarbejdsmulighed. S
Jeg vil gerne sporge hr. Sigsgaard, om

han er klar over, at: det, han og hans del af

gruppefellerne: 1 socialistisk follkepartis
gruppe nu, ndr de stemmer imod regerings-
forslaget; beslutter, er at give partier i dette

‘heje ting, som er modstandere af bolig-

fonden. — jeg stiller bare dette enkelte
sporgsmal — en mulighed for at nedskare

‘den og dermed veere 'med til at forhindre
‘det, hr. Sigsgaard betragtede som det vig-
tigste middel imod inflationen, nemlig kam-

pen mod. jordspekulationen. Med alle sine
ordsekvilibristiske = eksperimenter - kan hz.
Sigsgaard ikke. bortforklare, at han foresldr




