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reguleringen. Og deb er vel noget af det,

vi har forstiet klarest ved de forhand]mger ,

hvori LO har varet inddraget, at man ogsé

fra LOs side siger: nu vel, det er vi da parat’
til at se pé, nar vi newste. gang skal have

overenukomstfomyelse
Hr. Per Heakkerup siger “videre til mlg,

at jeg 1 beteenkningen fra udvalgsarbejdet

vedrorende loven om .avancestop selv har
peget pé, at der nodvendigvis mitte veere
en tidsmeessig sammenhseng mellem de
gvrige skonomiske indgreb, man ville fore-

tage; og det, der skulle foretages i kraft

af avanceloven Og det er rigtigt, det havde
hr. Per: Heekkerup ikke engang haft nedig

atb citere, for det er jo netop derved, at jeg

har skrevet det i1 beteenkningen, tilgenge-

ligt bade for folketmgets medlemmer og for

offenthgheden

- Men nér hr. Per Hsekkerup s& gar videre:
og siger, at dermed havde vi altsd stillet.

som betlngelse, at det, der blev bebudet
fra’ regeringens side, . blev gennemfﬂrt 88
mé jeg for det forste sige, det er jo under-
gaet @ndringer. Det sagde hr. Per Hakke-

rup jo selv ved anden behandling. Oprinde-.
lig blev det sagt nwmsten ultimativt af stats- .|

ministeren, at det, der var tale om," det
var- destruktlon af en dyrtidsportion, Det
er det jo ikke lengere. Jeg har erkendt, at
“det kan dlskuteres, hvilken af de:to udve]e
der i den.givne situation er.den rigtige,
men at der er sket noget, siden vi den
aften matte hastebehandle avanceloven, det
m3 selv hr. Per Hekkerup kunne indse.

- 84 siger -hr. Per Hwmkkerup igen, at. de
to loviorslag hsenger sammen. Ja ‘men

hvorfor havde hr. Per Hwmkkerup si slet

ikke sin. opm@rksomhed henvendt pa, at
det radikale venstre udtrykkelig havde
understreget, ab med - de. unmehge virk-
ninger, som -en. engangsskat pa alle, der
- ikke havde lsnmodtagerfradrag, ville fa,

‘ville det radikale venstre ikke veere med?

Det var jo ogsd bebudet 1 forbindelse med
loven om midlertidigt avancestop.
Og til alt dette kommer jo sd, at man

har fort disse: forhandhnger, ‘og-at viidag

mé vide, at vi ved en positiv stillingtagen
til-disse to lovforslag indirekte kommer til
at tage et medansvar for aftaler, som vi

. ikke ‘kender hoget tll ‘Det kan ikke veere
) : 1" forbedrende forslag, som- det radikale ven- .
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J eg kan ikke tage det ene lovforslag ud,

'siger man, nir jeg i ovrigt er enig i, at:
‘der er en. sammenhaeng og en helhed. Ne],
‘det kan der veere meget rigtigh i, men jeg’
“kan lige ‘84 -rigtigt sige, at hvis disse to

loviorslag er to sider af samme sag og den
ene side er s& urimelig, at vi ikke kan tage
nmedansvar, s4 kan vi heller ikke tage med-
ansvar for den anden. Det er den samme
konsekvens, vi piberdber os, og-jeg tror
i gvrigt, at det er en logisk konsekvens. .
Jeg lagde godt mmrke til, at hr. Per
H%kkerup havde tllrettelagt sin tale sddan, -

“at nar det hele kom op i den store kon-

Kklusion, skulle det i swrlig grad veere eb
angreb p& det radikale venstre. Det er ikke
overraskende for os, det er heller ikke over-
raskende for os, at hr. Per Hekkerup valgte
den form, han gjorde, men mi jeg ikke
stilfeerdigt sige til hr. Per Heekkerup, at
stokkemetoden: gor ikke lndtryk i den
radikale gruppe.

- Nar man endvidere siger, at dette er en,
handling fra det radikale venstres side
en51d1gt vendt mod lenmodtagerne, sé er vi
ude-pé det overdrev, man godt ved man

‘nu og da kan komme ud pé i en valgkamp,

meh “hvor jeg. alligevel synes at hr. Per

'Haekkerup ‘ikke skulle have taget forskud ”

pé. Valgkampen Det radikale venstre har
peget pa, at om ngdvendigt kunne man ved
at give et nedslag i skatten for folk med
lonmodtagerfradrag skabe“en mere rimelig

 ligestilling; det ér da i hvert fald ikke vendb :

mod, l;anmodtageme

Og m& jeg sd ikke 51ge en ting, ab det'
radikale venstre vil altid vere en garanti
for en socialt forstdende politik. Der kan
ikke fra nogen side i folketinget forventes
radikal tilslutning til en: politik, der ikke
er socialt forstiende. Jeg synes oprigtig.
talt ikke; at socialdemokratiets ordferer
skulle benytte den slags angrebsformer over
for det tadikale venstre. Er. der noget, der
har kendetegnet samarbejdet mellem social-

" demokratiet og det radikale venstre under

forskellige - former gennem &rtier, har det

vel veeret en felles og aldrig svigtende for-

stéelse for, at. der skulle gennemfores en
socialt - forbedrende lovglvnmg, og den er
blevet gennemfﬁrt Der har, s& vidt jeg kan -
erindre det, pi intet tidspunkt nogetsteds:
veeret stlllet et principielt afgorende socialt




