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[Niels Westerby ] - :
ministerens tale at kunne udlede, at der
kan blive tale om heskatning pa 60-70 pct.
af folks indkomster. Det er alt for hajt.
Man lammer initiativ og arbejdslyst her i
landet under sidanne vilkér. Vi bor have

et skatteloft — og selvfalgelig for de lavere.

indkomstgrupper en afpasset skatteudskriv-
ning i forhold bertil. Her er absolut et om-
‘rade, hvor finansministeren ber prove at
skabe klarhed, Det gér ikke an, at befolk-
ningen ikke aner, hvad de skal betale i skat
af det, de tjener i 1967, altsd det ar, vi er
“inde i, og heller ikke har nogen som helst
forestilling om, hvad de skal betale i skat
af det, som de kommer til at tjiene i 1968.
Jeg lagde i hvert fald mearke til, at de tal,
som finansministeren kom med, kunne tyde

pé, at udviklingen pd dette omrade bliver

swrdeles skev, og det er, ligesom man mr-

ker SFs hand i baggrunden p3 dette om-

rade, .

Dernasst vil jeg gerne gore eb par b'emaerk-v

ninger om finansministerens udredninger
om statsbudgettet. Det er jo et meget hajt
tal, vi kommer op pd, ndr vort statsbudget
vil stige med 3.000 mill. kr. i det kommende
finansar — sadan forstod jeg at finansmini-
sterens vurdering er. Jeg forstod ogsd pa
finansministeren, at merveerdiafgiften i det
kommende finansér vil dekke ca. 1,3 milliard

kr. af denne stigning. En ting fik jeg derimod-

ikke belyst i finansministerens redegorelse:
hvor meget vil den stigende indkomstmasse
i befolkningen i dette &r betyde i denne
forbindelse? Vil stigningen i indkomstmas-
-sen og udskrivningen af skat for de forskel-
lige befolkningsgrupper efter de nuveerende
satser med en indregning af en opheevelse
_ af skattefradragsreglen betyde, at det ikke
bliver ngdvendigt at stramme indkomst-
beskatningen yderligere for at skaffe dek-
ning? ' i ,
~ Det har aldrig nogen sinde veeret liberalt
centrums politik at ville lobe fra et ansvar,
heller ikke fra det medansvar, vi har for
udgiftsstigninger, der er vedtaget i det hoje
ting, og jeg haber ikke, at der er noget parti,
der vil gore det, men jeg synes, det ville
veere godt, om finansministeren kunne belyse,
om det bliver nodvendigt at forhgje ind-
komstskatterne i forbindelse med stigningen
1 statsbudgettet. ’
Jeg vil gerne slutte med at sige, at jeg
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héaber, vi kan {3 et samarbejde i det kom-
mende &r. Jeg vil indsteendigt leegge stats-

-ministeren disse ord pd sinde: prov nu at

losne forholdet il SF, g4 ind i et &bent
samarbejde med alle os andre. 84 tror jeg,
at det praktiske lovgivningsarbejde vil fa
et godt skub fremad pa en made, som be-
follkningen og vi'alle sammen kan veré -
tjent med. - '

. Erhard Jakobsen: Det er hr. Poul Mellers
bemzrkninger om det socialistiske flertal, -
som jeg forstod var noget af det, der for-
uroligede erhvervslivet her i landet aller-
mest, der kalder mig op. Da vi jo alle-

‘sammen bestrsber os for at vare erhvervs-

venlige, vil jeg gerne i al beskedenhed yde
mit bidrag.
Den socialistiske politik, erhvervslivet

‘med rette kunne veere bange for, mitte jo

veere en politik, der sigtede imod, at staten
skulle overtage storre eller mindre dele af °
det private erhvervsliv, at staten skulle

. gribe ind og dirigere erhvervsvirksomheder-

nes gkonomiske politik, at man skulle gribe
ind med restriktioner over for: vareforde-
ling, over for beskeftigelsesvalg osv.

Det socialistiske flertal i dette ting bestér
rent talmeessigt i en overvaegt af én, si
vidt jeg har forstéet. Her behaver jeg altsé
ikke at prove at gwmtte pa, pd hvor mange
gruppefellers vegne jeg taler; her er det
nok, nar jeg taler pi egne vegne. Jeg kan
love dansk erhvervsliv, at en politik, der
gir i den retning, som hr. Poul Meller og
andre har skreemt erhvervslivet med, den
far aldrig min stemme, og si er der ikke

socialistisk flertal her i tinget.

Poul Antonsen: Det er jo betryggende
for hr. Poul Meller og for erhvervslivet at
here disse ord. Det ville have veeret mere
betryggende, hvis de var kommet fra mini-
sterside. (Hrhard Jakobsen: En stemme er
nok!). Jeg tror, det er to. - -

Regeringens pastiede erhvervsfjendtlige
politik har jo allerede givet anledning til
adskillige bemsrkninger, og jeg skal ikke
gore noget forseg pé at analysere de for-
gkellige forhold og spergsmalet om, hvor-
vidt, regeringen har veeret mere eller mindre
ansvarlig for disse forhold, men ngjes med
bemeerkninger til enkelte ting, nemlig forst
de generelle afskrivningsregler. ’



