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(Finansministeren.] ~ * - = ° B
- Ja, jeg vil ikke g3 dybere ind i en debat;
jeg har jo haft lejlighed il
sen at fremkomme med nogle mere prin-
~cipielle betragtninger, kun vil jeg under-
strege til sidst, at devalueringen naturlig-

vis stiller os over for visse udgiftsstigninger -

og visse nye problemstillinger, som vi 0gss,
- md have med, og som ikke var med, da vi
udarbejdede. budgettet. Der bliver brug for
“flere penge; vi kanjo, ikke undveere den
‘engangsskat, der er. fremsat forslag til.
-Skulle vi‘undveere den, matte vi jo 1 hvert
fald have ‘péngene ind pd. en- andén’ made,

- oghvis man virkelig er enig med regeringeni,

at der'skal fores en stram finanspolitik, m
man jo i-hvert fald ogs veere indstillet P, at

_en anden i stedet for. -

fik man ikke denne skat, matte man have

- Undervisningsministeren (K. B.  Ander-

sen): Formanden for’ finansudvalget, hr.

Lysholt Hansen, rejste nogle meget centrale

problemer vedrarende uddannelsen, som jeg -

~gerne vil have lov til at knytte en kort
kommentar til. Meh senere i debatten har jo

hr. Peter ‘Jorgensen rejst en’ ‘meget lang .
rekke, problemer vedrorende uddannelsen, -
gerne, vil kaytte enkelte .

- som jeg dog ogsi
bermerkninger til.
spildprocent ved universiteterne, Nu er det
jo rent faktisk sidan, som alle, der folger
disse ting, ved, og som det ogsi fremgér af

den beretning, der er kommet fra planskits |

seudvalget, at man ikke helt kan tale om
spildprocent p& den lidt firkantede made,
hr. Peter Jorgensen gjorde. Jeg har selv
‘nogle gange neevns frafaldsprocenterne ps,
‘universiteterne: som - absolut utilfredsstil-

lende, men der foregér jo i en rekke tilfzelde -
studieskift, og langt mere end de 50 pet.

. kommer igennem til én eksamen pé et eller
andet - tidspunkt. Vi kender jo ogsé fra
andre uddannelser; desvirre kun, frafalds-
procenter, vi ikke kan veere tilfreds med.

' Jeg horte netop forleden dag fra ef omréde,

som hr. Peter Jorgensen er meget fortrolig -
med; teknikumfeltet, hvordan der havde -

veeret nogle frafald efter den nye - studie-
ordning, som absolut ikke kunne ‘betragtes
som tilfredsstillende, og som vi nu er ved at
ge narmere pa. o .
- Men én ting er jo at papege disse frafalds-
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ved fremssttel-

procenter, der sélvfalgelig givér et spild bade-

menneskeligt og ekonomisk — det. skal jeg

~da veere den ferste til at indramme -~ noget -

andet er at finde midlerne imod dem, og det
“bliver-i hvert tilfeelde nok ikke et spare-
program, hvis man skal folge de anvisninger,
‘der hidtil, sikkert med megen ret, et givet 1
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retning af flere leerere, siledes at der bliver |

~mulighed for en mere intensiv undervisning,
en bedre studievejledning og'en reekke andre
midler, som givet ville kunnefnedsaette‘ disse:

procenter, men som altsd koster penge. -

» Men derudover pegede hr. Peter J ergr‘ensén o

Pé et tredje middel, som jeg var lids over-
rasket over at hr. Peter Jorgensen ville g§
ind for; det var spergsmélet om at indfore
adgangsbegransning ved vore universiteter.

- Vi har jo hidtil herhjemme ment — og uden

at jeg skal tage hogen til indteegt, har jeg nu

.| hatt indtryk af fra debatterne her i tinget,

at det var noget, vi var enige om i de for-
skellige partier med alle de besvaerligheder,
det gav — at s lenge man ikke kan finde
bedre kriterier for udskillelse end dem, vi
hidtil har kendt, s& ville det vaere en meget

zisikabel ting ‘at indfere. adgangsbegrans-

ning ved universiteterne: ‘Jeg vil ogsi gerne

pege pé, at man jo meget nemt ved at ind- *

fore en sddan adgangsbegrensning kan kom-

dyrelse I naste omgang. Jeg teenker pa, at
alle de cand. mag.er, vi savner i dag — og

vi ved, hvad det betyder pa mange mAder, -
-0gsd lonmeessigt, at vi iklke har flere, end vi

har — det var jo de folk; der blev.advaret

indsteendigt mod at g4 ind i studier for 6-7 ,

ar siden, fordi man sagde, det ville -veore
bradlest. Havde vi en adgangsbegrensning,

risikerede vi meget nemt at skaffe de for fa .
_kandidater frem, der giver os de problemer,

vi desveerre kender pa en raekke felter. Det

“er jo ogsd givet, at.en adgangsbegrensning
med de kriterier, vi hidtil har kendt — der -
kan komme andre, men med dem, vi hidtil

har kendt' — meget let vil give social slag-

side. Men hele dette problem ligesom ogsd

‘spergsmélet om, hvor mange universiteter

vi skal have eller ikke skal have, vil det jo

veere paturligt at drefte, nér vi i'januar
méned har fiet genfremsat loviorslaget om
‘universitetsudbygning. Det vil vere natur-
ligt 1 forbindalse med behandlingen. af det

| og 1 -udvalget at drefte disse problemer,

" Det undrede mig; at hr. Peter Jorgensen

‘ oo oo metil ap fordrsage en meget vessentlig for-
Hr. Peter Jorgenisen var inde p& den store



