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[Bmanz.] - P e
erhvervslivet som helhed? Man kan sporge:

far staten og det offentlige virkelig de kvali-

teter og de kvantumsrabatber, som en sadan
stor keber kunne gere krav pa? Og her er
* der en swrlig form for offentlige anskaffelser,

_ som frembyder mulighed i den retning, en -

~ mulighed, som n&ppe er tilstreeldkeligt ud-
_ nyttet. Jog teenker pd statens og kommuner-

nes byggevirksomhed. Der er ingen, der skal -
bilde mig ind, at vort samlede fond af tek-

‘nisk viden er sat ind i -denne branche i eb

_omfang, som landet kan vere tjent nied. |
Nir fortjenesten ved at bygge traditionelt

fortsab er hoj og god, ja, si et det’ naturligt,
at der ingen grund er'til at investere i e ny
og kostbar teknik. Men her burde staten gé

i spidsen. Der er tillob til rationalisering 1.

socialministeriets og undervisningsministe-
 tiets byggevirksomhed; men mon ikke staten

kuntie gore mere for denne branches udvik-

ling gennem en mere formalsrettet og dristig
- politik? Det er jo undertiden overraskende

‘hoje kvadratmeterpriser, man preesenteres |
~ for i finansudvalgets aktstykker om offent- -

lige  byggerier. Med det -offentlige. bygge-
behov, som notorisk findes, og som -fore-
kommer uoverkommeligh;” bide -teknisk: og

gkonomisk, ber vi ikke fortswtte ad de’

traditionelle veje..Det er jo sidan, at der
findes en rekke spredte byggeorganer i
diverse ministetier; og boligministeriet ‘blan-

der sig lidt, men kan neeppe.overkomme ab-
blande sig serlig effektivt og omskabende i
- denne byggevirksomhed. Hvis de bestree-

belser, der foregdr alle disse steder, blev

koordineret, mon der 88 ilke kunne skabes

noget stort og godt? Mon ikke en formals-

rettet udgiftspolitik pa mnetop detbe . felt.
kunne skabe en formelig revolution i dansk

‘byggeri og dermed en’ nedgang i byggepri-

" serne, en nedgang i huslejen og dermed en -

nedgang i omkostnings- og’ renteniveauet?

Tor det er jo vitterligh, at hele denne: store

branche har en overordentlig stor indfiydelse
pd den samlede gkonomi her ilandet.” -

T pvrigh er statens anlegsbudget A detite
loviorslag jo ikke seerlig imponerende.’ Ja;
~ det er mindre; end man kunne gnske, og
" det er langt mindre, end det reelle behov er.
1.500 mill. kr. — det er ikke noget impone-
~rende - belgb, netto -ca. 170 mill. kr. mere

end i 1967-68. Og heraf optages jo en:

meget stor del af gamle travere, projekter;
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- der for Eeng‘stﬂer st i gangi'og: muer under

udforelse. Der er dog grund til at glede:
sig over det til. boligionden afsatte belab

pa 300 mill. kr, Derimod er der ingen serlig
grund til.begejstring over, at der til. for- =~

svarsformal er afsat 344 mill. kr. pa anlege-

budgettet, 54 mill. kr. mere end forrige ar. . .
Det er i hvert fald de 8344 will. ke for

meget, og det er en sd stor del af det sarma--

lede anlegsbudget, at det virker anstode- .

ligh, ligesom: det virkede anstedeligh for-
leden dag netop i denne situation, da man

“kunne' lwse i aviserne om de-18 mill. kr.,

der skulle bevilges til anskaffelse af korende

artillert. .~ ¢

- Jeg vil ogst nwvne her, at der jo pi.

kapitalbudgebtet findes en udgift. pa- 15
mill, kr., der er -afsab il udbetaling - af

erstatninger’ ved ekspropriation. pd Oksbel- ~

egnen til disse gvelsesomrader. Jeg tror, at

1 her er netop et felt, hvor mange andre end
SF ville glede sig, hvis der  eldrig blev
“behov for ab.udbetale disse erstatninger.. .

Jeg.  skal ;-erkgﬁde, -at forsvarets ~drifts-
udgifter er steget relativt moderat, men .
forargelsen: holder sig jo, nér man ser pi

personaleoversigten.- Forsvaret - tegner sig

for 782.000 “egentlig. ansatte, d. . 8. de
~vaernepligtige fraregnet,

; : og “lenudgiften er
pd 1,2 milliarder - kr. Og det er jo ikke’

‘bare denne’ lonudgift, det drejer sig. om;.
| det er ogsd: tabt produktion, til: et meget
“stoibe belob og spildte langvarige -uddan-

nelser.

- Jeg skalzz‘i‘évﬁg:t ikke g ind pa de en-

kelte poster pé ‘udgiftesiden, men sige eb
par ord om indtegterne. De indirekte skat-

“tor er foraget med ca. 10 pet. og de direkte,
‘d. v. 8. hovedsagelig indkomstskatten, med

93 pet.; det er efber min opfatbelse en glede-

lig tendens bort fra den midlertidige ubalan--
ce mellem indirekte og direkte skatter, som

indforelsen af merveerdiafgiften en overgang -
matte skabe.'I pvrigh mé jo skennet over
de forskellige skattearters provenu vare
behmftet med en vis usikkerhed, idet der

“indferes helt nye udskrivningsregler for det

sidste kvartals vedkommende, ndr kilde-

- skatten - treeder i kraft, og der. gkulle. jo

ogsé helst undervejs ske en ommeblering af

“punktafgifterne. .

* Jeg har merket mig, at der er tradition. -
for; at man  ger visse ‘bemserkninger om

“kasseoverskuddet. Jeg tror ikke, det - er




