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Gerda Møller: I begyndelsen, af ministe- 
rens tale troede jeg jo, at jeg kunne gå op 
og takke. Ved slutningen blev jeg klar over, 
at der var ikke helt så meget at takke for, 
som jeg kunne have ønsket, for^ hvis jeg 
forstod ministeren ret, endte ministeren jo 
med at sige, at der var ikke basis for en 
rutebeflyvning, men at de mennesker, der 
stod og havde brug for det, måtte anvende 
en taxaflyvning. 홢 홢 . 

Nu ved ministeren jo godt, at det er JO 
meget, meget vanskeligere og også meget, 
meget dyrere at flyve med taxa. Men jeg 
vil stille ministeren det tillægsspørgsmål på 
baggrund af de indledende bemærkninger, 
ministeren kom med: hvis SÅS ikke kan 
beflyve, fordi de ikke har den maskine, der 
skal bruges til det, eller de af en eller anden 
öTund ikke vil, vil ministeren sa være villig 
t i l  at støtte et andragende om et privat 
flyveselskab, som vil flyve derned, hvis de 
pågældende kommuner 홢 hvad jeg er 
vidende om de vil 홢 er villige til at ind- 
rette flyvepladserne, så det pågældende 
flyveselskab kan beflyve dem. 

Ministeren for offentlige arbejder (Holrn): 
Jeg føler mig ikke overbevist om, at det vil 
blive dyrere at have en taxaordning, og jeg 
er endnu mere sikker på, at det vil være 
nyttigt, at vi engang i april-maj måned 

.. får drøftet hele dette problem, sådan at vi 
tilpasser de ønsker, befolkningen har, deres 
velberettigede behov, og hvad dette land 홢 i 
formår rent økonomisK. 

Hvis nu SAS måtte sige, at det har vi 
: ikke maskiner til, og vi har ikke penge til 

at købe maskiner til det, eller de af andre 
grunde skulle afstå fra at gøre brug af 
retten, må vi jo se på, om der kommer en 
ansøgning fra andre, og i givet fald må den 
naturligvis behandles som andre sager, der 
er kommet. Men jeg gør udtrykkelig op- 

mærksom på, at man kan ikke få min med- 
virken til, at staten pumper flere penge ind 
i hverken ruter eller andet. Vi er så hårdt 
engageret i forvejen, og jeg tror også, at 
man, når man taler om at spare, bør se sig 
for. Men lad os se på en sag, hvis den 
kommer. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Kaj Rasmussen til undervisningsmini- 
steren: ; 
홢Kan ministeren oplyse, hvornår det 

lovforslag om forbedring af uddannelsen 
for børnehavelærere og fritidshj emslærere, 
der blev bebudet i statsministerens åb- 

| ningstale, kan ventes fremsat for fblke- 
tinget?" 

Kaj Rasmussen: Der er god saglig begrun- 
delse for det ønske, Fællesrådet for Børne- 
have- og Fritidshj emsseminarierne har frem- 
sat over for undervisningsministeren angå- 
ende en udvidelse af børnehavelærernes og 
fritidshj emslærernes grunduddannelse med 
et tredje år. Jeg skal ganske kort nævne 
nosle af de væsentligste årsager. , - - 

Flere og flere kvinder deltager aktivt i 
erhvervs- og produktionslivet. Familiestruk- 
turen og boligforholdene i det danske sam- 
fund har i den grad ændret sig, at kravet 
om flere børnehaver og fritidshj em natur- 
ligt er stigende. Familiepolitisk og social- 
pædagogisk er der større sammenhæng i 
samfundsmønstret i dag end tidligere. For 
det andet er der som følge heraf en række 
faktorer i uddannelsesforløbet, som må for- 
stærkes. Her er det navnlig det pædagogisk- 
psykologiske felt, den sociale lovgivning, 
familiekundskab osv., som stiller krav om 
langt større viden, end den nuværende 2- 
årige uddannelse kan give børnèhavelærer. 
inderne. For fritidshj emslærernes vedkom 
mende drejer det sig om større viden pi 
felterne omkring ungdomspsykologi, ung 
domspædagogik, børne- og ungdomsbeskæf 
tigelse osv. Der er en sammenhængende ud 
vikling fra tiden omkring 1918, da  ̂ud 
dannelsen fra 1-årig blev gjort til 2-arig 
og jeg spørger derfor undervisningsmini 
steren: hvornår kan det i statsministeren 
trontale bebudede forslag om udvidelse a 
uddannelsen til 3 år ventes fremsat her 
folketinget? 


