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§§ 3-70 samt de i kapitel XI under nr.
1.-9. indeholdte bestemmelser .

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tormanden: Da der foreligger to indstil-
linger vedrorende udvalgsarbejde mellem
anden og tredje behandling, stiller jeg for-
slag om, at lovforslaget. gir direkte til
tredje behandling, men lader dette forslag

komme til afstemning’

Formandens forslag om at lade loviorsla-
get ga. direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling ‘
vedtoges med 129 sterthmer mod 4; 3 med-
lemmer tilkendegav, at.de hverken stemte
for eller imod.

Den nmste sag pad dagsordenen var:

Anden beliandling af forslag til lov om
andring of lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m. v. .

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 25)
findes i tidenden sp. 711, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 83). = - ¥

Der var stillet 2 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Udén _forl betaenkﬁingen var der ke
stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsméalet-om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. ,

Peter Nielsen: Formélet med dette lov-
forslag har jo blot veret at foretage den
justering, som er foretaget af andre skatte-
love p& grund af skattefradragsrettens bort-
fald. Der har jo ikke veeret og er ikke tale
om en skerpelse eller en lettelse af aktie-
selskabsbeskatningen. _

Der er nu stillet sndringsforslag om, at
man skulle lette denne beskatning ved, ab
indkomstfradraget blev forhgjet fra 214 til
5 pet. Da vor aktieselskabsbeskatning i
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forhold til andre landes er ret mild, ser vi
ikke nogen grund til at medvirke hertil.
Der er heller ikke stillet noget forslag om,
hvordan provenutabet skulle deekkes, s
vi mé altsd anbefale at stemme imod dette

| eendringsforslag.

Vi mener heller ikke, det er nedvendigt
med nogen overgangsordning, si vi anbe-
faler at stémme imod begge éndringsfor-

slag.

b Thyregod: Som jeg nemvnte.ved. forste

‘behandling af det foreliggende lovforslag,

kan vi naturligvis ikke indvende noget

imod, at der sker en justering af denne lov,

nar skattefradragsretten pa andre omrader
er bortialdet, siledes at skattefradragsretten
ogsd bortfalder pa aktieselskabsomridet,
nar der samtidig sker en wmndring af sat-
serne, sdledes at provenuet i ovrigh bliver
uforandret. Men vi har dog fundet det
righigt i overensstemmelse med vore tid-
ligere fremsatte synspunkter og deb tid-
ligere fra vor side sammen med deb kon-

servative folkeparti stillede forslag yder-

ligere at foresld en forhsjelse af indkomst-
fradraget i aktieselskabsskatteloven fra- 2V,
til 5 pet. Baggrunden herfor er den ud-
vikling, som er sket i den sidste tid, hvor
det er af betydning, at der fores en skatte-

meessig kurs, som gavner aktieselskaberne;

de samme: synspunkter har altsh tidligere
veeret gjort geeldende fra vore partiers side.
Dertil kommer yderligere den udvikling 1

| rentesatserne, der er sket i den mellem-

liggende tid. Alt dette taler for, at ind-
komstfradraget forhgjes som foresliet, bvil-
ket vil medfore, at den dobbeltbeskatning,
gom * aktieselskabsbeskatningen er, i hverb
fald reduceres. Jeg skal derfor anbefale at
stemme for dette sendringsforslag.

Det andet mndringsforslag vedrarer sporgs-
mélet om overgangsreglerne, Jeg henviser il
bemzrkningerne herom. Et af de sporgsméal,
som vi har behandlet i udvalget, er, hvor-
ledes overgangen fra det ene systen til det
andet vil blive. Det er.ganske det samme
problem, som: har ' foreligget for person-
beskatningens vedkommende, og der er det
jo givet, at der kan forekomme tilfeelde, -
hvor der kan forekomme urimeligheder,
hvis der ikke gennemfores overgangsregler.
Her har vi s& som konsekvens af de hen-
vendelser, vi har fiet i udvalget, og de




