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[Poul - Antonsen.] L .
bladsartikler eller eventuelt advarende an-
noncer fra patenthaverens side i fagblade
herom? Er det alene patentets eksistens, han
¢kal have kendskab til, eller burde have
kendskab til, eller skal det ogsé veere paten-
tets relation til den pagwldende konkrete
genstand? Det kan det vel neeppe veere.

Tller skal det vere detailkeberens formod--

ninger om patentets holdbarhed? Det kan
det vel heller ikke vere. -

Tor det tredje vil jeg bemzrke, at mens
det er meget tilfeldigh, hvad detailkeberen

eventuelt far at vide i denne henseende, er’

det i hvert fald endnu mere tilfeeldigt, hvad
patenthaveren under en retssag kan bevise
herom. Man kommer ved lovforslagets regel
ud i nogle besveerlige, ubehagelige og helt

uproduktive bevisvanskeligheder, som ingen -
| heden en patenthaver for gunstigt. Man

kan veere tjent med.

For det fjerde ma man veere opmerksom
pé, at hvis man indferer loviorslagets regel
om, at et subjektivt forhold som det om-
handlede skal vmre afgerende, da har
patenthaveren det oftest i sin magt at seette
de fleste af de detailkebere, der kan komme
i betragtning, i ond tro, siledes at patent-
haveren altsé ved sine ensidige handlinger
kan swmtte den pageldende lovbestemmelse
ud af funktion. Patenthaveren kan f. eks.
ved advarende annoncer i fagblade, ved

repraesentantbesog eller ved cirkuleereskri-

velser gore opmerksom pa sin pastaede
patentret, og derefter giver lovforslaget ikke
detailkgberen nogen beskyttelse, hvilket er
urimeligt bade set fra detailkoberens side og
fra samfundets side. Og det md stadig
huskes, at patenthaveren ikke har brug for
denne ret 1 alle de normale tilfeelde, séledes
som jeg for har nevnt.

Jeg skal tilfoje, at speorgsmalet fir en
seerlig betydning i de temmelig hyppige til-
fzelde, hvor en patentindehaver eller even-
tuelt blot en patentanseger udsender ad-
varselscirkulerer mod krenkelse af sin pé-
stiede patentret. Rettes nu sidanne ad-
varsler til detailkgbere, f. eks. de i lovior-

slagets bemsrkninger omhandlede hénd-

veerkere, industridrivende og landbrugere,
bliver disse urimeligt darligh stillet efter
lovforslaget. De kan nu betragtes som
veerende 1 ond tro, og de har i virkeligheden
intet andet valg end enten kritiklost at
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efterkomme advarslen eller at udsztte sig
for allefolger af patentkrenkelse. Den tredje
mulighed, nemlig at & sagen undersegt, vil
de nesten aldrig have rimelig mulighed for
eller tid til at veelge, idet der normalt ikke

‘star sagkundskab til detailkeberens umid-

delbare radighed og muligheden for at sege
sagkyndig bistand praktisk taget altid vil
vere for kostbar i forhold til, hvad der
gkonomisk star pa spil for en detailkeber.
Dette kommer til at betyde, at detailkebere
i for mange tilfeelde folger den forste mulig-

hed, altsi ab rette sig efter advarslen uden
‘videre, ‘skent -den nesrmere undersogelse

ville vise, at advarslen méske ikke var
holdbar eller var for vidtgdende. Begge dele
er noget, der ikke sjeldent forekommer i
praksis.

~ Tfter loviorslaget stiller man i virkelig-

stiller alt for ulige parter over for hinanden,
nér patenthaveren optrzeder over for detail-

“kabere og kreever disse til ansvar i det ofte:

uhyre svere spergsmal, om der foreligger
patentindgreb eller ikke. En sddan rebs-
tilstand, hvor man stiller en alt for steerk
part over for en meget svagere part, vil let
tendere hen imod -at fremkalde flere ad-
varsler mod patentkreenkelse, end hvad der
er nodvendigt. ' A .

" Det star derfor for mig saledes, at

‘endringsforslaget er at foretrzkke for lov-

forslagets regel, og jeg skal her tilfgje,
at handelsministerens forsvar for lovfor-
slaget, siledes som det findes i bemeerk-
ningerne til § 3, ikke er overbevisende.
Ministeren forsvarer lovforslagets regel med
det argument, at sendringsforslaget vil med-
fare, at patenthaveren kan komme i den
situation, at han ikke kan gribe ind over for

den, der med fuldt kendskab til patentet
“krsenker dette ved anvendelse af den paten-

terede genstand. Ministeren tiligjer, at er-
hververens subjektive forhold ber veere det

‘afggrende moment. Jeg tror imidlertid ikke, -

det er rigtigt. For mig star det for det forste
saledes, at man i lovgivningen s& vidt mu-
ligt ber undgd at knytte retsvirkninger til
subjektive forhold, allerede af den grund, at
det ofte er hojst usikkert, hvad der kan op-
lyses herom. Det er ogsé mit indtryk, at man
i moderne lovgivning s vidt muligt undgér

at knytte vetsvirkninger til subjektive for-




