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[Poul Hartling.] . R

Men jeg vender mig altsd til finansmini-
steren. Jeg star her med 2 blade — jeg er
ikke nogen ynder af noget af dem — det
ene er Land og Folk, som nys er citeret af
hr. Per Hekkerup, det skal jeg komme
-tilbage til, det andet :er . Vor Politik, som,
efter hvad man forstir af bladene, nu skal
uddeles til alle danske husstande, s& det er

. jo dog et dokument. Jeg er som sagt ikke

nogen, ynder af det, men nér nu det kommer
offentligt frem og endda skal ud til alle
husstande, s& m& det jo veere rimeligt;, at
vi i en debat herinde ogsd tager stilling. til
de ting, som siges pd den made, for det
“herer jo da ind 1 den offentlige debat. .

i Jeg spurgte i gar, om: statsministeren
ville std ved — og det har han ikke sagt
- mnoget til, s& det ma jeg forstd at han vil —
og finansministeren ville godkende det, der
stod i dette blad, hvor der stir, at for
fremtiden beskattes en indteegtsstigning
aldrig med mere end 40-50 pet., hvor man
i dag er oppe pé 80-90 pct. Dertil svarede
finansministeren, at det kunne han. svare
Klart ja til. Derpd byttede han lidt om pé
setningerne og sagde. det- pa en lidt anden

méde og forklarede os, hvis.vi ikke skulle’

have forstéet det 1 forvejen, at nar skatte-
fradragsretten var faldet bort, s3 kunne
man anvende lavere procenter, og det var

jo netop det fine ved det. Jeg vil dertil"

gerne sige, at jeg spurgte ikke om skalaens
procenter, jeg spurgte ikke om dette, at
_ skatteprocenterne bliver mindre, nar skatte-
- fradragsretten falder bort — det er ganske
klart, det har vi forstdet — men jeg spurgte
klart og tydeligt, om finansministeren kunne
godkende, hvad der star her, at for frem-
~tiden beskattes en indtwmgtsstigning aldrig
med mere end 40-50 pet. Jeg konstaterer,
~ ab det siger finansministeren ja til. Det vil
altsd sige, at pa ethvert af skalaens trin
- geelder det, at en indtemgtsstigning kan aldrig
beskattes med mere end 40-50. pet. i frem-
tiden. Det talkker jeg for. Det skal vi huske

- og holde fast ved, og det vil finansministe-
ren selvfelgelig ogsé holde.fast ved, for han
giger kun, hvad han mener.: . =
Jeg siger dette si -stewrkt, fordi det er
noget helt afgorende for venstre med et
skatteloft. Jeg tror, det er noget helt af-
gorende for “meget, meget store 'dele af
befolkningen, at vi far klarhed om disse
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ting, og nu far altsi alle husstande:dette
blad, og derfor mé de nu. vide, at det, der
star. her, det kan de holde sig til.. Vi folger
sagen op med dette, det er -vigtigt for. 08,

~og deb er ogsd vigtigt.for os med erhvervs-
livet og gkonomien. De bemerkninger, som

finangministeren gjorde.dertil, skal jeg lade
ligge, ogsd for tidens skyld, men. sige; at
det ligger .os varmt pa sinde, fordi erhvervs-
livets ndvikling, produktionens mulighed,det,
er, som jo alle har sagt i de indledende taler

“i-denne debat, simpelt hen en forudsetning.

for, at vi kan klare bade de private proble-

mer og sandelig ogsa de offentlige opgaver:

Derfor vil vi ogsé stille. forslag om forbed-
ring af afskrivningsreglerne. Det- erhvervs-
venlige udspil, som jeg spurgte finansmini-
steren om, det herte vi ikke s4 meget om,
men i.alt fald, vil vi preve, om vi kan f&
et erhvervsvenligt udspil den wej.. - .
Dette kunne fere mig videre til.de be-
meerkninger, som statsministeren indledte
denne debat med. Han, henvendte sig' bl. a.
til mig og. gjorde nogle bemsrkninger om
skonomien, og i den'forbindelse sagde han,
ab hr. Poul Hartling talte om risikoen for

- en overophedning af byggesektoren. Det er
ikke et helt rigtigt citat. Samnmenheengen er

den; at, jeg-sagde, .at. statsministeren i sin
tale i tirsdags havde set.noget lysere pa det,

- end det forekom mig at. det ekonomiske

rdds formandskab si pd det. Jeg nwmvnte

forskellige citater — og jeg kunne godt for-
- oge dem med mange flere — hvor man kan

meerke en’meget mere forbeholden. tone- i
det lille bla hefte, vi fik uddelt, som kommer
fra det ekonomiske rads. formandskab; og i

- den sammenhamng sagde jeg, at man.ogsd fra

det gkonomiske rads side pegede pé risikoen
for en overophedning af byggeselktoren. Det
er altsd det skonomiske rads formandskab;
som.siger, at man skal passe pa ikke at seette

mere i gang, end der er kapacitet til. . . .

-Jeg vil gerne i-denne forbindelse ‘sige, at
venstre gnsker; at byggeriet bliver s& stort,
som ' vi overhovedet. har arbejdskraft og

-okonomisk  styrke til. Vi har. mangel pi

boliger, og vi'har tusinder af boliger, som
slet ikke svarer til, hvad man-i.det moderne
samfund m4 anse for rimeligt. Men det, jeg
pegede . pa, var, at det gkonomiske rids

“formandskab; i sin' redegerelse: med megen

alvor fremheever, at .en overophedning: i
boligproduktionen kan hindre.os 1 at afverge



