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[Henry Christensen.) . e :
arbejde bedre med dette lands gkonomiske
politik. S S .
" Med hensyn til devalueringsforlobet, som
statsministeren ogsa talte om, skal jeg ikke
gé ind i en leengere diskussion nu, det tjener

vel nmppe noget formil. Men det var vel
sadan, at de to forste moder tilsigtede ;eller
1 hvert fald af os blev benyttet til at frem-

. skaffe oplysninger, som vi anss for fornadne
for at’ kunne foretage en nermere bedem-
melse, hvorefter regeringen i det tredje
mode meddelte, at.nu var ogsé procent-
satsen fastsat. Derfor er det vel Tigtigt at

fastsla, at dette bley taget pa.regeringens

ansvar; der var ikke noget at forhandle om

pé det tidspunkt, efter at man. havde faet
oplysnir}gerné. : e ‘

Men jeg vil gerne yderligeré ‘sige om de-.

valueringen, at statsministeren begrunder
jo devalueringen med et hensyn —og jeg vil
ikke  bestride de saglige betragtninger, han
anforer dér — til en betydelig del af landets
industrivirksomhed, nemlig eksportindustri-

virksomheden. Det er ikke bare dem, der-

eksporterer til England, men ogsd .dem, der

eksporterer til det gvrige EFTA-omrade, og’
som mgder en skerpet konkurrence. Det ep

da klart et argument; vi har erkendt fra
venstres side, at det var et argument, men

nar vi skal vurdere den skonomiske politik -
og behovet for de foranstaltninger, der her .

er foresldet, s& ma vi vel have lov at sige
til regeringen, at en rekke andre europmiske
lande, der har méske endnu storre eksport-

Interesser, hvad deres industri angéar; kunne

se vaek fra det argument.

Jeg erkender, at det var vanskeligere for

Danmark — efter min epfattelse fordi Dan-
marks glkonomiske situation var ringere,
fter min- opfattelse fordi vi havde en skeev
vetalingsbalance, efter min opfattelse fordi
mkostningsniveauet var steget voldsom-

nere i Danmark, og her er der efter mit skon

n fundamental uoverensstemmelse i vor
rurdering, nér regeringen har den opfattelse,
t efter at Danmark har devalueret, er disse

oranstaltninger begrundet alene i devaly-:

ringssituationen.

Hyvis regeringen stadig har den opfattelse, -

4 har den efter vor mening ikke klait for-
thet, hvad der var situationen for Dan-
narks  gkonomiske politik, Devalueringen i
g selv styrkede naturligvis konkurrence-
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evnen over for det svrige: EFTA-marked.
Det kunne uden devalueringen have veeret
84 meget desto mere nedvendigt. Man lulkker

gjnene for det reelle, nir man vil pésta, at -

vor konkurrenceevne havde varet i orden,
hvis vi ikke  var blevet stillet-. over for

~devalueringen. ‘Devalueringen styrkede jo

endda eksporterhvervenes konkurrenceevne,
Derfor har vi naturligvis en fundamental
mistillid i den nuveerende situation il rege-

~tingens vurdering af disse forhold.,

M3 jeg sige bare en enkelt; ting til finans-
ministeren; det angar det vigtige spergsmal
om skattelovgivning efter princippet: skat
efter evne. Nir jog mener, at man i dag
har angrebet dette princip voldsomt, er det,
fordi vi nu kommer i en situation, hvor der

- kan vare en rmkke mennesker i Danmark,

der har meget store indteegter og meget
store stigninger i deres indteegter i inde-
verende &r, og de far ingen ekstraskat,
mens andre mennesker, hvis indtegter gir

~fra 25.000 kr. ned til 15.000 kr., skal have
~en sarskat. Her er det, jeg siger, at vi ind-

forer et princip, der er i strid med det gamle

og ellers af os alle anerkendte princip om

skat efter evne.

‘Dernast vil jeg gerne sperge finansmini-
steren og statsministeren — hvem af dem
dernu vil svare — hvorledes denne swerskat,
sidan som den er udformet, rammende er-
hvervslivets likviditet alvorligt nu, kan
virke til at stimulere beskaftigelsen her i
landet. Bliver virkningen ikke den mod-
satte? Vil man ikke her argumentere for det,
der er éns afgorende opfattelse?.

Hr. Per Hakkerup sagde, at han havde

‘med interesse lyttet til venstres og min

argumentation, og mente, at han derefter
kunne forvente en’ slags tilslutning, en mere
eller mindre ubetinget tilslutning til rege-
ringens foranstaltninger. Deroverfor vil jeg

* gerne sige til hr. Per Heekkerup, at de en-

kelte sporgsmal ma naturligvis vurderes i
sammenheng med hele den gvrige skono-
miske politik. Hr. Per Helkerup indledte

-8in tale i dag med at overfalde os andre
- med spergsmalet om, hvad det er, der skal
‘skeeres ned pa — denne urimelige, gammel-

kendte argumentation «o. (Afbrydelse) . ..
jo, denne urimelige, gammelkendte argu-
mentation, der simpelt hen hindrer, at
noget f6fnuftigt kan geres. Hr. Per Heskke-
rup har i dag eller i gir sammen med




