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[Aksel Larsen.] 
bladet naturligvis over dette regeringens 
gemene attentat p.å, arbejdernes levestan- 
dard. Jeg kan også anføre, at den bitreste 
modstander af at gribe ind mod pristals- 
portionen er Arbejdsgiverforeningens for- 
mand, hr. Heineke, som ellers hidtil kun har 
haft ondt at sige om dyrtidsregulerinsen. 

De borgerlige partiers hensigter må vi 
naturligvis tage i betragtning, når vi skal 
fastlægge vor stilling til lovforslagene. Disse 
partier har ikke kunnet eller villet affinde 
sig med, at folketingets flertal skiftede den 
22. november i fjor. De øjner nu en mulighed 
for at bringe regeringen til fald og fremkalde 
et valg, hvor de håber på ny at erobre fler- 
tallet i folketinget, hvorefter vi kan vente os 
en borgerlig regering, og hvis det skulle 
lykkes for dem, ja, så skal arbejderklassen i 
Danmark nok få en regning at betale. At de 
borgerlige partier vejrer morgenluft på 
grund af de åbenbare meningsforskelle i 
socialistisk folkeparti, er jo klart for enhver'. 
Dette må veje tungt til, når afgørelsen skat 
træffes, er ganske enig med de mange 
arbejdspladser og fagorganisationer, som i 
disse dage henvender sig til os og siger, at 
vel er de betænkelige ved et indgreb i over- 
enskomsterne, men de vil anse det for en 
ulykke, hvis arbejderflertallet sættes over 
styr . og dets muligheder for gennemførelse 
af et langsigtet reformprogram forspildes. i 

Med disse bemærkninger anbefaler jeg lov- 
forslagene til behandling i et udvalg. Jeg 
håber, at denne udvalgsbehandling giver til 
resultat, at arbejderflertallet holder, og at de 
borgerlige partiers stormløb mod regeringen 
mislykkes. / 

Hilmar Baunsgaard: De lovforslag, vi be- 
handler i dag, er en følge af den beslutning 
om devaluering, der blev truffet for godt 
14 dage siden. Vi har allerede i forbindelse 
med beslutningen om det midlertidige 
avancestop haft en diskussion om den form, 
hvorunder beslutningen om devalueringen 
blev truffet af regeringen, og jeg ønsker i og 
for sig ikke at genoptage denne diskussion, 

men jeg må, foranlediget af det, som det 
ærede medlem hr. Aksel Larsen sagde, gen- 
tage, at de forhandlinger, der foregik, var 
ikke, som hr. Aksel Larsen nu gav udtryk 
for, en invitation til drøftelse, hvor man 
havde afventet stillingtagen, men det var 
tværtimod en bebudelse af en allerede sket 
stillingtagen. Jeg synes, det skal siges, for at 
yi dog ikke på dette tidspunkt skal forvirre 
- begreberne om, hvad udgangspunktet for 
den nuværende situation egentlig var. 

Jeg kan heller ikke tilbageholde en be- 
tragtning, som gælder både det ærede med- 
lem hr. Per Hækkerup og hr. Aksel Larsen, 
som begge lagde meget stærk vægt på, at 
det, det drejede sig om her, var en politisk 
stillingtagen; det lå jo bag ved den appel, 
man rettede til de kræfter, der åbenbart 
ikke er sådan at få bøjet. Det må vi andre 
selvfølgelig også lade indgå i vurderingen. 
Men jeg vil dog gerne sige, at det, vi føler 
mest trang til fra det radikale venstres side, 
er at udtrykke enighed med regeringen og 
med det ærede medlem ht. Per Hækkerup, 
som, sådan forstod jeg det, begge har givet 
udtryk for, at det, vi her står og skal be- 
handle, er to lovforslag, der må ses i sam- 
menhæng. Det er to sider af samme sag, og 
derfor må de to lovforslag bedømmes i sam- 
menhæng, og den endelige stillingtagen må 
selvfølgelig være præget af, at der er denne 
sammenhæng. 

Først spørgsmålet om indefrysning af en 
dyrtidsportion. Her er der jo allerførst 
grund til at understrege, at der siden stats- 
ministerens første, meget kategoriske ud- 
talelse om, hvordan denne tilbageholdelse 
af en dyrtidsportion skulle finde sted, er sket 
en udvikling i regeringens holdning, sådan, 
at den fra at være en meget fast overbevisr 
ning om, at det skulle være, som statsmini- 
steren selv udtrykte det, en destruktion1 af 

dyrtidsportion, nu skal være en udsky- 
delse af udbetalingen af en dyrtidsportion, 
det, man ̂ nu kalder en indefrysning. Det 
skal da villigt erkendes, at det kan sagligt 
diskuteres, hvilken af de to former der er 
rigtig, men på baggrund af de forhandlinger, 131 - 


