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[Poul Migller.} I ) ~
ledere kan handle pd samtlige medlenmimers
vegne, nir en urafstemning har fundet sted.
Jeg ved, at hr. Aksel Larsen engang tidligere
har berert dette problem, og jeg kan miske
drefte med hr. Aksel Larsen, om han mener,
det kan lade sig gore. Jeg lader mig ogsd
gerne i den forbindelse overbevise af hr.
Aksel Larsen, men jeg ved ikke, hvornér jeg
skal heefte mig ved hans udtalelser, nér'de
er for eller nar de er imod. -

- Burde ikke den anden part i denne sag
veere hort? Det’ drejer sig om en overens-
komst mellem to parter. Man forhandler kun
med den ene af parterne; er det nu helt rime-
ligt? Og lad mig s4 sige til disse udmerkede
organisationsledere, st folketinget er ingen
automat, hvor man kan smide en devalu-
eret krone ind og #il gengeeld f& en pristals-
portion ud. Det er folketinget, der kommer
til at afgere, hvorvidt det skal gennemfiscres
eller ikke gennemfpres, . - ‘ =
- Jeg skal dernwst gore riogle bemeerkninger
om serskatten. Jeg vil gerne forst sperge

den hojteerede finansminister, da jeg ikke exr

helt klar over det, om denne seerskat gelder
for hele skattedret 1968-69, eller den kun

geelder for det halve skattedr 1968-69, som

vi normalt regner med? Sagt p& jeevnt dansk:
skal den legges oven pd kildeskatten fra 1.
januar 1969, eller forsvinder den med 1.
januar 1969% L
Jeg vil ogsa gerne tage spergsmélet op, om
man virkelig mener, at lenmodtagerfradra-
get er et rigtigt kriterium i denne lovgivning.
Det er allerede nevnt her under debatten,
at pensionisterne, der er pristalsregulerede,
ma give afkald pa en pristalsportion, men da
de ikke har lonmodtagerfradrag, skal de ogsé
betale skatten. Er det rimeligt over for pen-

sionisterne? I denne sal har vi jo.et klassislk

eksempel — jeg nwvner det ikke for at veere
personlig over for nogen, men det viser, hvor

elendigt lovforslaget er — at vi alle skal give |

-~ afkald pa en pristalsportion, men ministrene
har lenmodtagerfradrag og skal derfor ikke
betale skatten, mens folketingets medlem-
‘mer i svrigt ikke har lenmodtagerfradrag
og derfor skal betale skatten. Er det helt
rimeligt, at vi stilles i denne situation? Det
er denne arbejdsplads, men sidan vil det jo
veere p& mange andre arbejdspladser.
Lonmodtagerfradraget som kriterium op-
fordrer jo ogsd til omgdelse ved at answmtte
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mennesker, som far lonmodtagerfradraget,
‘og dermed slipper for skatten, og bestem-
melserne tyder pé, at det er en overordentlig
uheldig lesning for de sambeskattede, man
er ndet frem til. . ’ :

Men det, der er det vearste ved dette
forslag, er vel, at denne skat rammer uret-
ferdigt. Den rammer forretninger med fal-
dende omsmtning, den rammer dem, der
er blevet ramt af kronenedskeeringen; den
rammer landbruget, der blev ramt af krone-
nedskeringen, som nu ogsd skal betale en
skat, og som formentlig skal have sine kom-
pensationskrav forhgjet med denne skat. -
Den rammer sparerne; som umiddeibart
efter kronenedskeringen har set, at .deres
penge er blevet mindre veerd, selvpensioni-
sterne, som skal betale skatten, fordi de ikle
er lonmodtagere, og sddan kupne man blive
ved. Den forer vore skatteprocenter op,
galedes at for 1968-69 nir man-efter den ud-
‘skrivningsskala, finensministeren har fore:
lagt, hvis man hax en indteegt, der har passeret
de 30.000 kr., for hver krone over 30.000
kr. — det vil sige, det er altsd 1 realiteten
40.000 k., det er-30.000 k. i skalaindkomst,
jeg taler om — op pé en beskatningsprocent,
hvis man bor i en. af de fattige kommuner,
som man i formiddags har negtet kommunal
fradragsret, p& 65-66-67 pet. af den sidst
tjente krone. Jeg kan huske; at hr. Per
Heekkerup efter valget 1 fjor i en radiosam-
tale sagde, at disse 66-67 pet. var det hojeste
man kunne né for de hgjeste indtegter. Det
her er kun for mellemindtmgter, for dé
hojeste indtmgter lades alt hab ude.

Dette er lammende for initiativet og for
opsparingen.. Vil det derfor, hvis formélet er
at dmmpe. eftersporgslen i samfundet og
deompe forbruget, ikke vere bedre ogsé ab
lade det offentlige forbrug indgé i en sidan
helhedsbedommelse? . Kan man, ssmtidig

‘med at man siger: vi tager en pristalsportion

fra jer, vi lgger en ekstra swrskat pa jer;
holde . det offentlige forbrug- fuldstendig
udenfor? Er det rimeligt, er det rigtigh, nir
det offentlige forbrug til neeste v stiger med
over 3 millisrder kr.? M4 man dog ilke sige,
at med de store skatteprocenter, vi-er. kom-
met op ps, og med momsen har de private
forbrugere nu ydet deres, og ville det ikke
veere rimeligh, om vi, ndr nu hr. Per Hawkke-
rup efterlyser et alternativ, i stedet for at
begranse og straffe initiativet og fliden og




